
SAMEN MAKEN WE 
MORGEN MOOIER 

OVAM 

Aangetekend met ontvangstbewijs BB-LB2-AV-20230152041 

Provincie Antwerpen 

Koningin Elisabethlei 22 

2018 ANTWERPEN 

Vlaamse overheid 

Openbare Vlaamse 

Afvalstoffenmaatschappij 

Stationsstraat 110 

2800 MECHELEN 

T 015 284 284 

F 015 203 275 

ovam.vlaanderen.be 

uw bericht van 

uw kenmerk 

bijlagen 

Mechelen 

vraag tot wijziging of aanvulling 

08.03.2023 

afdeling 

dienst/team 

contactpersoon 

ons kenmerk 

Bodembeheer 

Team Lokale en bovenlokale besturen 

Annick Vuye (+3215284169) 

BB-LB2-AV-20230152041 

(Dossiernummer: 64785) 

Kennisgeving van een vraag tot aanvulling of wijziging van het bodemsaneringsproject 

Geachte 

De OVAM ontving op 23 februari 2022 het verslag van het bodemsaneringsproject voor de grond aan 
de Hoogstraat z/n in Terhagen. Tractebel Engineering nv stelde op 23 februari 2022 dit verslag op 
met als titel Bodemsaneringsproject kleiputten Terhagen te Boom en Rumst'. 

Wij laten u weten dat de OVAM wijzigingen of aanvullingen oplegt op grond van artikel 50 van het 
Bodemdecreet en overeenkomstig artikel 89 van het Vlarebo. Het besluit met de gevraagde 
wijzigingen of aanvullingen vindt u als bijlage bij deze brief. 

Beroep 

U kunt tegen deze beslissing bij de Vlaamse Regering een beroep indienen overeenkomstig de 
bepalingen van artikel 153 tot en met 155 van het Bodemdecreet. 

Hoe gaat u te werk? 

Om ontvankelijk te zijn, moet het beroepsschrift: 

— binnen een termijn van 30 dagen ingediend worden na ontvangst van de brief waartegen men in 

beroep wenst te gaan; 

— een kopie van de brief bevatten waartegen men in beroep wenst te gaan; 

— verstuurd worden bij ter post aangetekende zending met ontvangstbewijs of afgegeven worden 

tegen ontvangstbewijs aan de Vlaamse Regering op volgend adres: 

Vlaanderen 
is materiaalbewust 
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Vlaamse overheid 

Departement Omgeving 

Afdeling Beleidsontwikkeling en juridische ondersteuning 

Koning Albert ll-laan 20 bus 8 

B - 1000 Brussel. 

Aanvullende informatie 

Wij vragen u het dossiernummer 64785 te vermelden als u contact opneemt met de OVAM. 

Bij vragen kan u contact opnemen met uw bodemsaneringsdeskundige. 

Hoogachtend, 

' 

Ann Cuyckens 

Afdelingshoofd 

Kopie: 

Tractebel Engineering nv 

Michael Borremans 

Esplanade Oscar Van de Voorde 1 

9000 GENT 
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Vraag tot aanvulling of wijziging 

bodemsaneringsproject 

SAMEN MAKEN WE 
MORGEN MOOIER 

 

OVAM 

Contactpersoon: Annick Vuye 

Kenmerk: A-24554 

Datum: 08.03.2023 

Vlaamse overheid 

Openbare Vlaamse 

Afvalstoffenmaatschappij 

Stationsstraat 110 

2800 MECHELEN  

T 015 284 284 

F 015 203 275 

ovam.vlaanderen.be 

ldentificatie van het bodemsaneringsproject 

Informatie over het bodemsaneringsproject 
dossiernummer OVAM: 64785 

titel: Bodemsaneringsproject kleiputten Terhagen te Boom en Rumst 

opgesteld door: Tractebel Engineering nv 

in opdracht van: Provincie Antwerpen 

datum: 23 februari 2022 

ontvangstdatum: 23 februari 2022 

Informatie over de locatie 
straat en huisnummer: Hoogstraat z/n 

postnummer en gemeente: 2840 Terhagen 

kadastrale gegevens van de te saneren gronden: 

Gemeentenr. Afdeling Sectie Grondnr. Bisnr. Exp.1 Exp.2 
11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 68 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 80 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 81 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 82 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 83 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 84 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 84 

 

E 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 85 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 85 

 

c 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 86 

 

c 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 86 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 87 

 

c 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 88 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 89 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 90 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 91 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 92 

   

11045 RUMST 2 AFWERHAGEN/ A 94 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 100 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 100 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 101 

 

A 
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11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 101 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 103 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 186 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 188 

 

G 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 197 

 

G 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 417 

 

S 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 484 

 

L 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 485 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 485 

 

F 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 486 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 487 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 488 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 489 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 491 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 493 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 493 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 494 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFEVTERHAGEN/ 

 

A 494 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 497 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 505 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 505 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 506 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 507 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 508 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 509 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 512 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 535 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 552 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 557 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 558 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 559 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 560 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 560 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 561 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 562 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 563 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFWERHAGEN/ 

 

A 564 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 565 

  

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 566 

  

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 567 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 568 

 

C 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 569 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 570 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 571 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 572 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 573 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 574 

   

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 579 

 

D 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 580 

 

B 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

A 581 A 
11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ 

 

IA 581 C 
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Naar aanleiding van de saneringsnoodzaak die werd vastgesteld in het OBBO van 2014 (humaan-
toxicologisch risico t.h.v. asbeststort en verspreidingsrisico voor anionen en kationen t.h.v. de hele 
onderzoekslocatie met het huisvuilstort als belangrijke bron) werd een ruimtelijke visie voor het 
gebied )pgemaakt. Een nieuwe terreinmorfologie werd ontworpen die vooreerst rekening houdt 
met de saneringstechnische randvoorwaarden en grondeigenschappen. Daarnaast werd getracht de 
diversit ?it, die vandaag op het terrein heerst, terug te brengen. De ruimtelijke visie werd opgesteld 
via een participatief proces met de bevolking en diverse stakeholders. 

- Percel ?n Boom, Sectie D, nrs. 295 H, 297 L, 299 M, 299 P, 300 D, 308, 308/02, 318 K2, 318 R, 318 S, 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 598 • G 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 598 2 

  

11622 BOOM 2 AFD D 295 

 

H 

 

11622 BOOM 2 AFD D 297 

 

L 

 

11622 BOOM 2 AFD D 299 

 

NI 

 

11622 BOOM 2 AFD D 299 

 

P 

 

11622 BOOM 2 AFD D 299 

 

R 

 

11622 BOOM 2 AFD D 300 

 

D 

 

11622 BOOM 2 AFD D 308 

   

11622 BOOM 2 AFD D 308 2 

  

11622 BOOM 2 AFD D 318 

 

K 2 
11622 BOOM 2 AFD D 318 

 

R 

 

11622 BOOM 2 AFD D 318 

 

s 

 

11622 BOOM 2 AFD D 318 

 

W 

 

11622 BOOM 2 AFD D 318 

 

Y 

 

11622 BOOM 2 AFD D 319 

 

K 

 

11622 BOOM 2 AFD D 320 

 

D 

 

11622 BOOM 2 AFD D 323 

 

A 3 
11622 BOOM 2 AFD D 324 

 

c 

 

11622 BOOM 2 AFD D 324 

 

D 

 

11622 BOOM 2 AFD D 324 

 

F 

 

11622 BOOM 2 AFD D 325 

 

s 

 

11622 BOOM 2 AFD D 325 

 

T 

 

11622 BOOM 2 AFD D 327 

 

R 2 
11622 BOOM 2 AFD D 329 

 

s 2 
11622 BOOM 2 AFD D 330 

 

E 5 
11622 BOOM 2 AFD D 330 

 

Y 4 
11622 BOOM 2 AFD D 331 

 

s 4 
11622 BOOM 2 AFD D 331 2 P 3 
11622 BOOM 2 AFD D 332 

 

v 3 

— kadastrale gegevens van de andere gronden waarop werkzaamheden plaatsvinden die 
noodzakelijk zijn om de bodemsanering uit te voeren (hinderpercelen): 

Gemeentenr. Afdeling Sectie Grondnr. Bisnr. Exp.1 Exp.2 
11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 471 

 

R 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 483 

 

L 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 490 

 

A 

 

11045 RUMST 2 AFD/TERHAGEN/ A 576 

 

A 

 

lnformatie over de geplande werkzaamheden 
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318 W, 318 Y, 319 K, 320 D, 323 A3, 324 C, 324 D, 324 F, 325 S, 325 T, 327 R2, 329 52, 330 E5, 330 Y4, 

331 S4, 331/02 P3, 332 V3 en Rumst, Sectie A, nrs. 68 A, 188 G, 197 G, 417 S, 484 L, 485 C, 486 C, 

487, 488, 489 A, 491 D, 493 A, 493 B, 494 A, 494 C, 497 A, 505 B, 505 C, 506 C, 507, 508, 509, 512 D, 

535 B, 552 C, 557 D, 558, 559, 560 C, 560 D, 561, 562 A, 563 C, 564 A, 565, 566 A, 567, 568 C, 569, 

570, 571 D, 572 A, 573, 574, 580 B, 581 A, 581 C, 598 G, 598/02 (te-saneren-met-werken-locatie): 

De gekozen saneringsvariant voorziet in een afdek van beide storten cfr. VLAREM. Daarnaast wordt 

ook het tussengebied (incl. gipsstort) afgedekt met een kleilaag. Voorafgaand aan de afdekking 

wordt 20000 m3  percolaat uit het huisvuilstort onttrokken om een stabiele ophoging te realiseren 

en ongecontroleerde migratie van percolaat te vermijden. 

Door VLAREM-afdek wordt het humaan-toxicologisch risico t.h.v. het asbeststort weggenomen en 

de uitloging uit het huisvuilstort beperkt. Door de aaneengesloten afdichtlaag t.h.v. beide storten en 

het tussengelegen gebied zal er minder uitloging optreden wat en positief effect zal hebben op de 

kwaliteit van het water dat de site richting Rupel verlaat. Na het uitvoeren van de 

saneringsmaatregelen, wordt het effect van de maatregelen op de waterkwaliteit opgevolgd 

gedurende een monitoringscampagne. 

Op percelen 68 A, 188 G, 197 G en 484 L wordt geen afdichtlaag aangebracht. Op deze percelen 

wordt enkel een monitoring van grondwater en/of oppervlaktewater voorzien. 

De kostprijs wordt geraamd op € 7.572.620 excl. BTW. 

Als gebruiksbeperking na de bodemsaneringswerken geldt dat de afdek moet in stand gehouden 

worden en er moet vermeden worden dat deze beschadigd geraakt. 

- Percelen Boom, sectie D, nr. 299 R en Rumst, sectie A, nrs. 80, 81 A, 82 A, 83 A, 84 D, 84 E, 85 B, 85 

C, 86 C, 86 D, 87 C, 88 B, 89 B, 90 A, 91, 92, 94 D, 100 B, 100 D, 101 A, 101 C, 103 B, 186 B, 485 F, 579 

D (te-saneren-zonder-werken-locatie): 

Op deze percelen worden geen actieve saneringsmaatregelen voorzien, ondanks het feit dat er een 

saneringplicht op rust. De grondwater- en oppervlaktewaterkwaliteit van de hele onderzoekslocatie 

zal wel door jaarlijkse monitoring opgevolgd worden. 

- Percelen Rumst, sectie A, nrs. 471 R, 483 L, 490 A, 576 A (hinderlocatie): 

Deze percelen zijn o.b.v. het OBBO van 2014 niet saneringsplichtig. Om de afdeklaag aan de 

oostelijke zijde van het huisvuilstort onder een stabiele helling aan te brengen en om een 

drainagesysteem aan te leggen, zal een deel van de huidige oostelijk gelegen (vis)vijvers (percelen 

490 A en 576 A) moeten ingenomen worden. Ook ten zuiden van het huisvuilstort zal o.w.v. 

dezelfde redenen een deel van percelen 471 R en 483 L ingenomen moeten worden. 

Uiteenzetting 

Op grond van artikel 50, §1 van het Bodemdecreet spreekt de OVAM zich uit over de conformiteit 

van het bodemsaneringsproject met de bepalingen van dit decreet. 

Bij de beoordeling van de conformiteit van het bodemsaneringsproject heeft de OVAM zich 

gebaseerd op het volgende: 

het Bodemdecreet (artikel 47 tot en met 54, inzonderheid op artikel 50, §1); 

het Vlarebo (artikel 77 tot en met 89, inzonderheid op artikel 87 tot en met 89); 

de standaardprocedure Bodemsaneringsproject versie april 2020 (dit is de historisch 

toepasselijke versie); 

- de codes van goede praktijk, zoals uitgewerkt door de OVAM; 

Informatie over de gegevensstromen die de OVAM gebruikt, vindt u op www.ovam.be/disclaimer. 
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- het bodemsaneringsproject (verder afgekort BSP) met als titel Bodemsaneringsproject 
kleiputten Terhagen te Boom en Rumst', opgesteld door Tractebel Engineering nv op 23 februari 
2022; 
het orienterend en beschrijvend bodemonderzoek met als titel Orienterend en beschrijvend 
bodemonderzoek voormalige kleiontginning gelegen tussen de Bosstraat, de Kapelstraat en de 
Hoogstraat te Boom en Rumst + aanvullende mail dd.10/02/2015 + aanvullend schrijven dd. 
25/02/2015, opgesteld door Tractebel Engineering nv op 5 september 2014; 

Ontvankelijk en volledig bodemsaneringsproject 

De OVAM heeft het bodemsaneringsproject ontvankelijk en volledig bevonden. 

Kennisgeving en openbaar onderzoek 

Op 28 februari 2022 werden de eigenaars en gebruikers van de gronden waarop werkzaamheden 
noodzakelijk zijn op de hoogte gebracht dat een ontvankelijk en volledig bodemsaneringsproject 
werd ingediend en van hun mogelijkheid om eventuele bezwaren of opmerkingen aan de OVAM mee 
te delen. 

Op 28 februari 2022 verzocht de OVAM het Gemeentebestuur Rumst om een openbaar onderzoek te 
organiseren. Dit openbaar onderzoek werd door de gemeente gehouden gedurende de periode van 1 
1 maart 2022 tot en met 11 april 2022. 

Vermits er niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat de werken zoals voorzien en opgenomen 
in het BSP geen enkele invloed hebben op het grondgebied van de gemeente Boom, werd, ook 
rekening houdende met het zorgvuldigheidsbeginsel, een (nieuw) openbaar onderzoek 
georganiseerd zowel in Rumst als in Boom. 

Op 23 mei 2022 verzocht de OVAM het Gemeentebestuur Rumst en het Gemeentebestuur Boom om 
een (nieuw) openbaar onderzoek te organiseren. Dit openbaar onderzoek werd door de gemeenten 
gehouden gedurende de periode van 2 juni 2022 tot en met 2 juli 2022. 

Er werden 231 bezwaren in het kader van het eerste openbaar onderzoek of rechtstreeks bij de 
OVAM ingediend. 

Er werden 367 bezwaren in het kader van het tweede openbaar onderzoek of rechtstreeks bij de 
OVAM ingediend. In het kader van het tweede openbaar onderzoek werden er 183 bezwaren 
ingediend bij de gemeente Boom en 184 bezwaren bij de gemeente Rumst. 

Deze bezwaren kunnen als volgt worden samengevat: 

De inhoud van het OBBO en de saneringsnoodzaak wordt in vraag gesteld: 
• Sulfaten zijn van natuurlijke oorsprong en zijn geen verontreinigingsrisico voor het 

Rupelwater; 
• De verspreiding van kat- en anionen vanuit de stortplaats naar de omgeving en verder naar 

de Rupel wordt niet bewezen; 
• De saneringsnoodzaak, meer bepaald het verspreidingsrisico van kationen en anionen, 

wordt door de bezwaarindieners in vraag gesteld. De rechtsgeldigheid van het OBBO en 
bijgevolg ook de rechtsgeldigheid van het BSP wordt in vraag gesteld; 

Informatie over de gegevensstromen die de OVAM gebruikt, vindt u op www.ovam.be/disclaimer. 
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• Er geen aanwijzingen zijn dat er effectief een nadelig effect optreedt door de instroom van 

het "sulfaatrijke" water uit de kleiputten, gelet op andere sulfaatverontreinigingen die in de 

Rupel terecht komen en rekening houdend met de sulfaatconcentraties in de Rupel zelf; 

Er zijn geen aanwijzingen dat het water van de gracht langs de Kapelstraat de 

oppervlaktewaterkwaliteit van de Rupel negatief be'invloed. De gemeten waarden houden 

geen risico in voor mens, fauna of flora; 

Potgatbeek en Molleveldloop werden niet als pathway in het CSM opgenomen; 

Het is niet duidelijk waarom sulfaten en chloriden als gidsparameters worden gebruikt voor 

de verontreiniging. De aanwezigheid van sulfaten in het grondwater en oppervlaktewater is 

typisch voor de Rupelstreek en is afkomstig van het pyriet in de Boomse klei; 

Het OBBO voldoet niet aan de op dat moment van toepassing zijnde standaardprocedures. 

Gelet op Artikel 28 § 2 en Artikel 38 § 2 van het bodemdecreet kan het dan ook niet als een 

ori6nterend en beschrijvend bodemonderzoek beschouwd worden, waardoor de bepaling 

van de saneringsnoodzaak voor sulfaat in grondwater, zware metalen in grond en asbest in 

de grond op basis van dit onderzoek volgens het Vlaamse bodemdecreet geen rechtsgrond 

hebben, waaruit automatisch volgt dat het ingediende bodemsaneringsproject evenmin 

gegrond is; 

Het huisvuilstort is al gesaneerd met kleilaag van ca. 0,5 m met daarop een zandlaag van ca. 

4 m; 

Het huisvuilstort is al uitgeloogd en moet niet gesaneerd worden; 

Huisvuilstort als bron van de verontreiniging wordt in vraag gesteld; 

Het is niet aangetoond dat het huisvuilstort de (enige) bron is van de gemeten 

sulfaatwaarden in de gracht aan de Kapelstraat; 

Er is geen bodemonderzoek uitgevoerd op de gronden van Ceuppens; 

Verspreidingsrisico ten gevolge van kat- en anionen. Voor een correcte risico-evaluatie 

moet het toestromende water vergeleken worden met het water in de Rupel. Dat is niet 

gedaan, waardoor het onmogelijk is om op basis van een risicobenadering vast te stellen 

dat er sanering nodig is voor het huisvuilstort. 

Er wordt nergens aangetoond dat het huisvuilstort de bron van de kat- en anionen is. Voor 

de risico-analyse moet het source-pathway-receptor model gebruikt worden. De pathways 

werden in het OBBO niet duidelijk gemaakt. 

De handelingen die het voorwerp uitmaken van de omgevingsvergunning OMV/2021027860  

worden in vraag gesteld: 

Het bodemsaneringsproject als omgevingsvergunning: Door enkel een vergunning aan te 

vragen voor de grondwateronttrekking kan de conformverklaring van dit 

bodemsaneringsproject niet gelden als een omgevingsvergunning wat in tegenspraak is met 

Artikel 54 van het bodemdecreet. Bijgevolg kan dit bodemsaneringsproject op basis van 

deze grond sowieso niet conform worden verklaard. Daarbij verhindert het niet toevoegen 

van alle te vergunnen activiteiten de uitvoering van het bodemsaneringsproject na 

conformverklaring. Het feit dat de omgevingsvergunningsaanvraag gekoppeld aan dit 

bodemsaneringsproject door Minister Demir niet is aanvaard hypothekeert eveneens de 

uitvoering van een volgens het OBBO zeer urgente sanering; 

Er is een vermenging van het bodemsaneringsplan en de omgevingsvergunning voor het 

landschapsherinrichtingsproject; 

Er is een tegenspraak tussen de omgevingsvergunning en het bodemsaneringsproject m.b.t. 

het respecteren van de schoontijd. Het BSP zet de deur open om van de verplichting 626 

Milderende maatregelen af te wijken; 

Het project-MER maakt geen deel uit van de documenten die raadpleegbaar zijn in het 

kader van het openbaar onderzoek van het bodemsaneringsproject. Er is onduidelijkheid 

over de effecten van het bodemsaneringsproject en de omgevingsvergunning. Men geeft 

Informatie over de gegevensstromen die de OVAM gebruikt, vindt u op www.ovam.be/disclaimer. 

6/25 



aan dat door de bewering dat cumulatieve effecten geen impact zouden hebben in 

vergelijking met de grote impact van de uitvoering van de omgevingsvergunning de 

effecten van het BSP geminimaliseerd worden; 
• Het bijkomend aanvullen om een compleet nieuw landschap te creeren is niet strikt 

noodzakelijk om de risico's van de verontreinigingen weg te nemen. Een sanering kan zich 

enkel beperken tot de werken die strikt noodzakelijk zijn om voor historische 

verontreinigingen de risico's aan te pakken. Bijkomende werkzaamheden die niet strikt 
noodzakelijk zijn maken geen deel uit van een saneringsproject. Gelet op de principe-
overeenkomst die gesloten is met Lantis kan men niet anders dan vaststellen dat het 

bodemsaneringsproject door de Provincie Antwerpen wordt gebruikt om een "gratis" 

sanering te kunnen realiseren; 

• Terreinmorfologie: uitgangspunt van het BSP "[...] de nieuwe terreinmorfologie houdt 
rekening met de saneringsrandvoorwaarden en grondeigenschappen", is foutief gezien het 

karakter en de eigenschappen van het gebied compleet geschonden worden; 

• Terugbrengen diversiteit: als ander uitgangspunt in het BSP wordt vermeld dat er getracht 
wordt om de diversiteit terug te brengen. Dit zou volgens de bezwaarindiener onmogelijk 

zijn gezien het unieke karakter. Er wordt dan ook gesteld dat het verlies van het 
natuurgebied gekapitaliseerd moet worden in de kostenberekening en mee in rekening 

gebracht moet worden onder de maatschappelijke aspecten in de MCA-bepaling; 

• Men geeft aan dat er veel tegenstrijdigheden voorkomen in de verschillende rapporten en 

studies waardoor er dringend nader onderzoek nodig is. Momenteel is de noodzaak om het 

huishoudelijk stort te saneren onduidelijk. De sanering bedreigt het ecologisch evenwicht 

en de biodiversiteit waardoor bijkomend onderzoek noodzakelijk is vooraleer de 

bodemsanering kan uitgevoerd worden; 
• De kosten van het ontbossen, de herbebossing en herinrichting zijn niet opgenomen in de 

berekeningen; 

• Wanneer enkel het asbeststort ontbost zou worden, dan zijn die bijhorende kosten 

aanzienlijk lager dan nu berekend zijn; 
• De inrichting van het gebied na sanering en morfologie-aanpassing is een substantieel 

onderdeel van de sanering. De verwijdering van natuur- en ecologische waarden is ook een 
kost die meegenomen moest worden in de financiele afweging van de multicriteria-analyse; 

• In het bodemsaneringsproject wordt geen rekening gehouden met de Zorgplicht uit het 
Natuurdecreet; het biotoop van de rugstreeppad moet gerespecteerd worden; zeldzame 
mossen, schimmels en zwammen komen enkel hier voor; 

• De Rupel & oevers zijn Natura 2000-gebied, de negatieve effecten van de aanleg van de 
kade en de extra scheepvaart op de Natura 2000 gebieden en VEN gebieden in de 
omgeving werden niet bekeken in de Project-MER-screeningsnota en er werden geen 
milderende maatregelen voorgesteld/opgelegd. Negatieve effecten moesten ook in de 
MCA meegerekend worden, wat niet gedaan werd; 

• Met betrekking tot de toets van het gezond verstand aangaande de watertoets wordt er 
"nee" geantwoord op de vraag of er een wijziging in de kwaliteit van 
ppervlaktewater/grondwater...".Ontbossing, aanvoer van miljoenen kubieke meters grond, 
ophoging van het gebied heeft wel zeker een effect op de waterhuishouding van het 

terrein. Het antwoord op deze vraag is foutief, waardoor er negatieve gevolgen zijn ten 

gevolg van de watertoets; 

• Er is geen rekening gehouden met de impact op de oever van de Rupel bij varianten 5-7; 

• Er is geen rekening gehouden met mogelijke negatieve gevolgen door het "swepen" en 

"geborstel" van het PFAS houdend slib in de Rupel, impact op de oever ten gevolge van dit 

"swepen" en "geborstel" werd onvoldoende beschreven. Wat met vrijgekomen PFAS-slib en 

verspreiding ervan? 

f&
' \ Vlaanderen 
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• Door de realisatie van de aanlegkade kan er natuurschade en vervuiling van de Rupel 

optreden, het geeft risico op verspreiding van PFOS met mogelijke gezondheidsrisico's in de 

omgeving; 

• Er wordt onvoldoende rekening gehouden met het woongebied ter hoogte van de kade; 

• Er wordt onvoldoende rekening gehouden met de veiligheid van fietsers ter hoogte van de 

Kapelstraat en Rupeldijk tijdens de werken; 

• Bezwaarindieners vrezen voor sterke hinder voor de mobiliteit in de omgeving door de vele 

transporten; 

• Bezwaarindieners geven aan dat er meer parkeerdruk zal zijn in de buurt en dat de effecten 

op de omgeving slecht beschreven zijn; 

• Bezwaarindieners vrezen voor schade aan hun woningen door erosie, trillingen en 

wateroverlast na de ontbossingen en opvullingen; 

• Bezwaarindieners vrezen voor schade aan hun woningen door het wegpompen van het 

grondwater in de tunnel onder de Kapelstraat; 

• Bezwaarindieners geven aan dat het gebied dienst doet als natuurlijk overstromingsgebied; 

• Bezwaarindieners stellen dat de aanwezige natuur niet mag verdwijnen: spontaan gegroeid 

groen mag niet verdwijnen, mensen en dieren zijn de dupe van ontbossing, de aanwezige 

fauna en flora moet beschermd worden, de omgeving is te dicht bevolkt waardoor deze 

grote groene long niet mag vernietigd worden, de ontbossing en het volstorten kan 

beschouwd worden als "ecocrime", verlies van wilde (speel)terreinen voor kinderen; een 

gebied voor training en ontspanning op de mountainbike verdwijnt; ontbossing heeft een 

negatief effect door klimaatopwarming; de voorliggende plannen betekenen een 

afnemende biodiversiteit door de wijziging van een ruw natuurgebied naar een park; dit 

project vernietigt het cultureel geheugen van de bewoners van de Rupelstreek en vernietigt 

de ziel van onze gemeenschap; 

Bezwaarindieners stellen dat hun ontspanningsmogelijkheid, levenskwaliteit, het welzijn en 

de leefbaarheid gedurende de komende decennia achteruit gaat; 

Men pakt ons een rustige namiddag aan de visput af, de Rupelstreek wordt opnieuw de 

vuilnisbak van Vlaanderen, artificiele landschappen zoals "De Schorre" zijn een schande, 

men misbruikt de zogezegde "saneringen" als verantwoording voor het storten van 

Oosterweelgrond; 

Door de sanering (ophoging) zal het uitzicht van bewoners en bezoekers van de Bosstraat 

op de "groene long" niet meer mogelijk zijn; 

Bezwaarindieners vrezen dat een herstelling van het relief de poorten opent voor latere 

projectontwikkeling en geven aan dat er nood is aan ruige, echte natuur; men stelt dat 

natuur niet mag verdwijnen voor wonen in het groen appartementen; 

Bezwaarindieners willen geen jaren wachten tot er nieuwe natuur/nieuw bos is ontstaan na 

de sanering; 

De sanering is een aanslag op ecologisch en landschappelijk waardevol gebied. 

Er is sprake van belangenvermenging in dit dossier. De sanering is, op de asbestsanering na, 

een voorwendsel om overtollige gronden van het project Oosterweel op een goedkope 

manier kwijt te geraken; 

Onzekerheid met betrekking tot de beschikbaarheid van de opvulgronden van Oosterweel 

gelet op de historiek in het dossier. lndien de gronden niet beschikbaar zijn, dan moeten ze 

van elders komen met een veel hogere kostprijs. Dit alternatief werd niet mee opgenomen 

in de MCA-berekening. Oosterweelgronden zouden overal aangerijkt zijn met PFAS, 

Tractebel vermeldt nergens in het BSP iets over PFAS. Normen worden steeds strenger. Het 

is denkbaar dat de kwaliteit van de aanvulgrond ontoereikend zal zijn. De kostprijs van 

analyses op PFAS worden niet in rekening gebracht; 
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BSP algemeen  
Er is onvoldoende rekening gehouden met specifieke wetgeving die een invloed kan 
hebben op de bodemsaneringswerken: 

• Schending van de rechten van verdediging, schending van de bepalingen ivm het 
openbaar onderzoek — legaliteitsbelemmering; 

• Schending van het redelijkheidsbeginsel; 
• Juridische onnauwkeurigheden in de aanvraag van het bodemsaneringsplan; 
• De neutraliteit van OVAM wordt geschonden door voorafgaandelijk een standpunt in 

te nemen over de saneringsvariant; 
De verontreiniging met anionen en kationen (ref. 6) is in het bodemsaneringsproject foutief 
en onvolledig weergegeven gelet op de conclusies en inhoud van het OBBO. Bijgevolg 
vertrekt het bodemsaneringsproject vanuit een foutieve inschatting en onvolledige 
onderbouwing van de saneringsnoodzaak; 
Andere mogelijke bronnen die een (relevante) bijdrage kunnen leveren aan de 
waargenomen verontreiniging waarvoor een verspreidingsrisico is bepaald zijn niet 
meegenomen in de evaluatie van de saneringsnoodzaak en evenmin in de uitwerking van 
de saneringsaanpak, waardoor niet duidelijk is of het saneringsproject wel effectief het 
verspreidingsrisico gericht zal aanpakken; 
De waterdichtheid van de kleidijken is onvoldoende onderzocht. Door de gedeeltelijke 
afwezigheid van kleidijken rondom kan wel degelijk verontreinigd percolaat in de omgeving 
terecht komen; 
Mbt waterhuishouding zijn er delen in het rapport die elkaar tegenspreken. Er is geen 
duidelijk beeld verkregen over de waterhuishouding. Aannemende dat er sanering moet 
zijn, moet er een duidelijk beeld omtrent de waterhuishouding in de kleiputten Terhagen 
zijn alvorens een nieuwe waardering en vergelijking van de varianten kan gedaan worden; 
Er is geen onderzoek gedaan naar de actuele methanogene toestand; 
Bezwaar dat tgv bijkomende boringen in het huisvuilstort, extra bomen geveld moeten 
worden, wat niet ten goede komt aan de luchtkwaliteit. Bezwaar wordt ingediend tegen de 
geplande boringen; 

• Saneringsnoodzaak moet voor alle aanwezige stoffen afzonderlijk getoetst worden; 
De situering van de locatie is foutief beschreven: Het bestemmingstype is niet correct; 
Een sarcofaag is geen goede oplossing. Waarom wordt het huisvuilstort niet gesaneerd en 
verwerkt volgens de huidige en moderne technieken? 

• Afdekken van de stortplaatsen zal de vrijgave van pyriet door oxidatie niet tegengaan 
waardoor nog steeds sulfaat zal vrijkomen; 

• Sanering van de sulfaatverontreiniging is schieten met een kanon op een mug; 
• De relevante saneringstechnieken werden niet per afzonderlijke verontreinigingsvlek 

uitgewerkt; 
• Er wordt aangegeven dat er nog andere manieren zijn om de verontreiniging met kat- en 

anionen te zuiveren zoals bv via constructed wetlands (Helofytenfilter), oppompen en 
zuiveren, of een behandeling voorzien op de locatie waar er instroom in de Rupel is ikv de 
risicogebaseerde benadering, of injectie van bepaalde stoffen om de verontreiniging vast te 
leggen. Deze alternatieve saneringsmethoden werden niet meegenomen, waardoor de 
MCA onvolledig zou zijn. Enkel afdekken met grond zou volgens de bezwaarindiener geen 
saneringsoplossing zijn, waarbij eveneens niet gegarandeerd kan worden dat er hierdoor 
minder kat- en anionen naar de Rupel gaan stromen; 

• Er is onduidelijkheid of de voorziene sanering van het asbeststort zal volstaan omdat de 
omvang van de asbestverontreiniging nog onvoldoende is gekend en omdat er mogelijk 
buiten het stort zelf nog gevaarlijk asbestafval in de bodem aanwezig is waarvoor geen 
verwijdering is voorzien; 
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• Er wordt geen beschrijving gegeven van de sanering van het asbeststort. Het bereiken van 

de saneringsdoelstelling (wegnemen humaantoxicologisch risico) wordt niet geanalyseerd; 

• Zone 3 is geen gipsstort, afdekking hiervan geeft geen meerwaarde; Er is nooit bewezen dat 

er gips gestort werd (niet aangeboord en afwezigheid van straling bij radio-

activiteitsmetingen); 

• In de multicriteria-analyse is geen "lichte" variant opgenomen waarbij het 

verspreidingsrisico in detail wordt nagegaan zodat duidelijk is welke bronnen effectief aan 

de basis liggen van de verspreidende ionen en of hiervan finaal nog een verspreidingsrisico 

naar de Rupel uitgaat, zodat gerichte acties kunnen worden ondernomen die een minimale 

impact op mens en milieu hebben met een maximale doeltreffendheid; 

• Voor de zone van het voormalige huisvuilstort moet gekozen worden voor een monitoring 

om vast te stellen of het huisvuilstort inderdaad het brongebied is én of er ook werkelijk 

een verontreinigingsrisico is: Hierbij moeten de volgende zaken gemonitord worden: 1. het 

uitstromende water uit de Kleiputten (gracht naast de Kapelstraat); 2. het aanwezige 

grondwater in het voormalige huisvuilstort, zodat kan vastgesteld worden of dit inderdaad 

de bron is van de sulfaatverontreiniging; 3. het water dat door de Rupel stroomt door 

analyse op de aanwezigheid van sulfaten vóór de wateruitstroom uit de Kleiputten 

Terhagen en net na de wateruitstroom uit de Kleiputten, zodat kan vastgesteld worden of 

die uitstroom van sulfaten uit de Kleiputten Terhagen ook effectief een 

verontreinigingsrisico vormt voor het oppervlaktewater van de Rupel. Er zal dan ook een 

back-up variant moeten voorzien worden; 

Niet alle relevante onderdelen van het bodemsysteem die een rol hebben in de eventuele 

verspreiding uit de storten zijn voldoende gekend. Daarom is er nog grote onzekerheid of 

de voorgestelde saneringsvarianten de vooropgestelde saneringsdoelstelling om de 

verspreiding stop te zetten wel kunnen halen; 

De saneringsdoelstellingen kunnen niet eenduidig bepaald worden gelet op de 

onzekerheden over de saneringsnoodzaak, over de re6le omvang van de verontreinigingen 

en de verspreidingsmechanismen. Zolang men niet exact weet hoe water de kleiputten 

instroomt, zich in de kleiputten verplaatst en er terug uitstroomt kan men niet stellen dat 

een sanering met enkel een afdek zal volstaan om de vermoedelijke verspreiding tegen te 

gaan. lnstroom van grondwater kan een belangrijkere rol spelen in het 

verspreidingsmechanisme dan enkel infiltratie van hemelwater. Dit aspect is volledig 

onderbelicht in dit dossier. Er is geen onderzoek naar de invloed van instromend 

grondwater. Men gaat er van uit dat instroom van water enkel via het oppervlak plaats 

vindt. Terwijl het opvulling betreft van een kleiput, wat betekent dat aan de buitenzijde nog 

klei aanwezig waarop grondwater stroomt en dat via de deklaag op de klei de kleiputten 

kan instromen; 

De vele transporten en de daaraan gekoppelde CO2 uitstoot zijn nefast voor het klimaat; 

Het nulalternatier is niet in het project-MER of in het bodemsaneringsproject beschreven; 

Er wordt gevreesd dat PFOS of andere vervuilde grond gestort wordt. Men vindt het risico 

voor de gezondheid ten gevolge van de dumping van zwaar vervuilde grond te groot; 

Aanvulgronden mogen aangerijkt zijn met chroom van natuurlijke oorsprong. Men vreest 

verontreiniging met Cr6 door omzetting van Cr3 naar Cr6 door manipulatie van de gronden. 

Aanvoer grond : kleiputten liggen in bestemmingstype 1, via omgevingsvergunning werd 

uitzondering verkregen voor gronden die voldoen aan bestemmingstype 3 met mogelijke 

Cr3-aanrijking (wat mogelijks aanleiding kan geven tot Cr6 verontreiniging); 

Bezwaarindiener vrezen dat de grondopvullingen met gronden die slechts voldoen aan de 

80% van de bodemsaneringsnorm type III risico geven op nieuwe vervuiling in het gebied; 

Bezwaarindieners willen een snelle afdek van het asbeststort; 

Het bodemsaneringsproject is oppervlakkig en onzorgvuldig opgesteld; 
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Bezwaarindieners geven aan dat gezien Tractebel op de hoogte was van de overeenkomst 
tussen Lantis, Provincie Antwerpen, De Vlaamse waterweg en de gemeente Rumst, ze ook 
op de hoogte was van de doelstelling om tot 4,5 miljoen m3 Oosterweel-grondoverschotten 
te storten in de kleiputten van Terhagen. Men stelt dat hierdoor het saneringsonderzoek 
niet onafhankelijk en integer uitgevoerd werd; 
Volgens de standaardprocedure moeten de relevante technieken per verontreinigingsvlek 
afgewogen worden en vervolgens ook per verontreinigingsvlek een BATNEEC-evaluatie. Dit 
is niet gebeurd. Ook de combinatie tussen asbestrisico en verspreidingsrisico van 
sulfaten/kat- anionen is foutief. Voor beide moet dus een afzonderlijke MCA uitgevoerd 
worden; 

MCA voor asbeststort zou onvoldoende uitgewerkt zijn: Maar 1 variant bekeken — n1 afdek : 
bezwaarindiener geeft nog een aantal alternatieve varianten mee die onderzocht moeten 
worden 

• Ontgraving van de hele stortplaats (met de nodige voorzorgsmaatregelen zou het 
perfect veilig kunnen uitgevoerd worden); 

• Gedetailleerde kartering van de afdeklaag en enkel de plaatsen met onvoldoende 
afdek aanvullen; 

• Onderzoek naar natuurlijke verwering van asbestvezels (onder invloed van 
schimmels en/of bacterien); 

Door het asbeststort niet volledig af te dekken wordt voldaan aan het Zorgprincipe uit het 
Natuurdecreet gezien er dan veel meer natuur gespaard zal blijven; 
Bezwaarindieners zijn van oordeel dat de kosten die de sanering met zich meebrengen niet 
opwegen tegen de baten; 

Saneringsvarianten 1-4 

Aileen variant 1 beperkt zich tot maatregelen in de te saneren zones, varianten 2, 3 en 4 
saneren meer dan noodzakelijk; 
Varianten 2-3 hebben saneringstechnieken buiten de risicovolle zone. Verdere monitoring 
van het grondwater in de verschillende compartimenten in de kleigroeve is nodig om te 
komen tot een gepaste variant in functie van de verontreiniging met ionen; 
De maatregelen in de 4 voorgestelde en uitgewerkte saneringsvarianten zijn niet in 
verhouding tot het vastgestelde risico; 
In het BSP zijn geen varianten uitgewerkt die tegemoetkomen aan het vastgestelde risico 
van het OBO, namelijk in zones 1 en 2. Bv. Het gericht afdekken van het stort met een 
afdekking die aansluit op de aanwezige kleidijken, een intensieve monitoring van de 
verschillende compartimenten voor het grondwater en oppervlaktewater; 
Het oppompen van percolaat in variant 1 en 2 is niet BATNEEC in functie van de 
verontreiniging met ionen in het grondwater; 
Het nut van het eenmalig flushen van het stort bij variant 2; 

• De sanering is te duur voor de gewenste vermindering van het humaan toxicologisch risico; 
De saneringskosten wegen niet op tegen de baten; 

• Voor varianten 1-4 werd geen alternatieve transportweg via het water onderzocht; 
• Een goedkopere afwerkingswijze voor het asbeststort, bestaande uit een geotextiel en 

leeflaag met dikte tussen 0,5 en 1,5 m werd niet uitgewerkt als saneringsvariant. 
• Het asbeststort moet worden gesaneerd zoals voorgeschreven in de VLAREM wetgeving. 

Asbestvervuiling buiten de contouren van het stort moet worden teruggebracht tot de 
oppervlakte van het stort. De aanleg van een 5 m hoge berm net achter de huizen van de 
Bosstraat heeft niets meer te maken met de bodemsanering, enkel met grondstockage; 
Varianten 3-4 hebben geen vuilvrachtreductie. Sulfaat lekt, op basis van de resultaten, aan 
de andere zijde van het stort waar geen maatregelen komen; 
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• De hinder van het onteigenen van de visvijvers wordt niet meegerekend in varianten 2, 3 en 

4. Als ook de effecten ervan op de waterhuishouding; 

• Een minimale sanering (bestaande uit monitoring van het uitstromend water naar de Rupel) 

is niet onderzocht in het BSP; 

• De omvang van de asbestverontreiniging is niet gekend. De vier varianten voorzien een 

gelijkaardige afdek van het asbeststort. Het is niet duidelijk of dit voldoende is om alle 

asbestgronden af te dekken en zo de risico's weg te nemen. Bij varianten 3 en 4 wordt ook 

het tussengebied afgedekt. Ook hier geldt dat het niet duidelijk is of deze bijkomende afdek 

alle asbestgronden zal afdekken. Daarnaast geldt voor alle varianten dat er geen rekening is 

gehouden met asbestconcentraties boven 1000 mg/kg die buiten het asbeststort aanwezig 

zijn en dat gronden met deze concentraties als gevaarlijke afval dienen beschouwd te 

worden, dat volgens het bodemdecreet en het materialendecreet niet in de bodem 

kan/mag achterblijven omdat hiervan een blijvende saneringsnoodzaak uitgaat, men zich 

niet van afvalstoffen in de bodem mag ontdoen en het vrij verspreiden van asbest buiten 

het stortlichaam geen onderdeel is van de vergunde stortactiviteit van het asbeststort; 

Ontbossen zou in varianten 1 t.e.m. 4 wel verwerkt zitten, maar aan een belachelijk laag 

tarief; 

- Saneringsvarianten 5-7 

Er is onvoldoende rekening gehouden met specifieke wetgeving die een invloed kan 

hebben op de bodemsaneringswerken: 

- schending van de MER-plicht, legaliteitsbescherming: het volume aanvulgrond en de 

tijdsduur voor de aanvoer is foutief berekend in de project-mer-screeningsnota, het aantal 

transportbewegingen en de tijdsduur van de tijdelijke werken' is foutief berekend; 

• het aantal schepen en het aantal dumpers wordt berekend aan de hand van het 

soortelijke gewicht van de aangevoerde gronden van 1,5 ton/m3 en dat dit in 

werkelijk 2 ton/m3 moet zijn. Hierdoor zijn er 1/3 meer scheepsbewegingen en 

dumperbewegingen nodig dan ingeschat en zullen de werken 1/3 meer tijd in beslag 

nemen. Er zal dan ook 1/3 meer geluidshinder, stofhinder, CO2 productie en 

stikstofuitstoot zijn. De project-MER en de screeningsnota zijn bijgevolg niet correct; 

• in de screeningsnota gerekend wordt met 2 x 16 dumperbewegingen per dag. Dit 

betekent dat de werken 42 jaar zullen duren en dus niet als tijdelijk kunnen 

beschouwd worden. De project-MER en de screeningsnota zijn dan bijgevolg niet 

correct en moeten opnieuw gemaakt worden; 

Het toevoegen van de afdekvarianten 5 tot 7 is louter financieel-economisch gemotiveerd. 

Saneringstechnisch bieden afdekvarianten 5 tot 7 geen meerwaarde. De nood aan 

aanpassingen op de eerste varianten voor herbebossing, heeft aan dat dit criterium niet 

meegespeeld heeft in de afwegingen van deze varianten. De hoofdreden is enkel het 

bergen van meer grond; 

Er zijn onvoldoende alternatieven voor transport via de waterweg bekeken, zoals 

grondaanvoer via de huidige kade van Wienerberger, via een pontonkraan of via de 

verouderde kade t.h.v. het Molleveld; 

De MCA is aangewend om herontwikkelingsvarianten (afdekvarianten) te vergelijken met 

een saneringsvariant. De standaardprocedure is hiervoor niet bedoeld. Dit wekt de schijn 

dat een herontwikkelingsvariant (afdekkingsvariant) een betere saneringsvariant is op basis 

van een evaluatie waarbij de saneringsvariant niet op gelijke voet wordt geevalueerd; 

Door het oppompen van percolaat komt de methaangasproductie terug op gang. Daardoor 

is er een negatief effect op het klimaat. Dit werd niet onderzocht in het BSP; 

• Door het niet lassen van de naden van de HDPE-folie gaat de functionaliteit van de HDPE-

 

folie verloren. Dit werd niet opgenomen als negatief effect in de BATNEEC-afweging; 

• De grote massa grond bovenop het huisvuilstort betekent een risico op scheuren van de 

HDPE-folie; 
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• Door de grote druk ontstaan verschuivingen en zettingen, die mogelijk zelfs de bodem-

kleilaag onder het huisvuilstort kan beschadigen aangezien deze van bepekte dikte is. In de 
zuidelijke zone heeft deze kleilaag, als scheidingslaag met de onderliggende aquifer, 
(formatie van Zelzate) slechts een dikte van 2m; 

• Door een afdekking met een laag grond tot ca. 13m dikte, waarop bovendien een bos wordt 
aangeplant, zal het quasi onmogelijk zijn om deze folie ter dege te controleren, laat staan te 
vervangen indien nodig. Dit is eveneens strijdig met de voorschriften uit de 
standaardprocedure BSP Nazorgplan'; 

De voorgestelde uitvoering van de finale geselecteerd variant 7 roept verschillende vragen 
op naar haalbaarheid en of deze effectief de vermelde saneringsdoelstellingen wel kan 
realiseren. De eigen expert Pollux geeft aan dat er nog relevante zaken dienen uitgeklaard 
te worden voordat variant 7 kan worden uitgevoerd. Daarmee verbonden lijkt de 
aangevraagde rubriek voor het oppompen van het percolaat mogelijk onvoldoende, gezien 
deze maar voorzien is voor 2 maanden, terwijl de ophoging 7 jaar zal duren. Voldoende tijd 
om het stort terug te laten vollopen; 

In het openbaar onderzoek wordt enkel een vergunningsplichtige activiteit "nr 2.4 

grondwateronttrekking incl. drijflaagverwijdering met een debiet tussen 5.000 en 30.000 
m3/jaar" vermeld. Deze activiteit wordt niet uitgevoerd voor de realisatie van de sanering. 
Het oppompen van percolaat wordt niet beschreven in de voorkeursvariant in het BSP. Het 
BSP en de conformverklaring ervan moet zich beperken tot de voor de sanering 

noodzakelijke werken; 

Bezwaarindieners geven aan dat men niet kan garanderen dat de gekozen oplossing 
duurzaam is; 

Varianten 5 t.e.m. 7 voorzien de berging van extra grond die niets te maken hebben met de 
bodemsanering. De bijhorende kosten (en baten) mogen dan ook niet meegenomen 
worden in de saneringskosten (cfr bouw van een appartementencomplex na sanering 
waarbij de verkoop van de individuele appartementen niet als opbrengst mee mag 
gerekend worden voor de sanering); 

Het transport via dumpers van de grond ter plaatse op de werf van Oosterweel en ook het 
transport van de schepen heen en weer werden werd niet meegerekend in de 
beschouwingen en berekeningen van onder meer de carbon footprint; 

• Het oppompen van 20.000 m3 percolaat uit het huisvuilstort is niet beschreven in het 
project-MER PR2457. Dat betekent dat het project-MER onvolledig was. Het project-MER 
moet opnieuw opgemaakt en vervolledigd worden. Het openbaar onderzoek voor de 
omgevingsvergunning, incl. het aangepaste project-MER, moet worden overgedaan; 

• Het volume aanvulgrond en de tijdsduur voor aanvoer is foutief berekend in de project-
mer-screeningsnota (bezwaarindiener rekent met 2 ton/m3 uit het INBO-rapport tov 1,5 
ton/m3 in de screeningsnota) dus meer transport, meer uitstoot van CO2, stikstof, fijn stof, 
meer hinder, .... Het aantal transportbewegingen en bijhorende tijdsduur is foutief 
berekend; 

• Bij de technische uitwerking van het BSP heeft men onvoldoende rekening gehouden met 
de effecten van glauconiet op de grondwaterkwaliteit. De vorming van ijzeroxide in het 
grondwater door oxidatie van de aangevoerde glauconietrijke bodem kan neerslaan 
waardoor leidingen/drainagelaag verstoppen. Er werd nergens vermeld hoe dit opgevolgd 
en vermeden/hersteld kan worden. 

Advies 

De OVAM heeft op 28 februari 2022 aan de onderstaande besturen en overheden gevraagd advies 

uit te brengen over het bovengenoemde bodemsaneringsproject: 

— Gemeentebestuur Boom van en te 2850 BOOM 

P6V„, Vlaanderen 
\ is materiaalbewust 
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— Vlaamse Milieumaatschappij, Afdeling Operationeel Waterbeheer, Koning Albert ll-laan 20 bus 

16, 1000 Brussel 

De OVAM heeft op 2 juni 2022 aan de onderstaande besturen en overheden gevraagd advies uit te 

brengen over het bovengenoemde bodemsaneringsproject: 

— Gemeentebestuur Rumst van en te 2840 RUMST 

— Gemeentebestuur Boom van en te 2850 BOOM 

De onderstaande overheden of besturen hebben nagelaten om binnen de daarvoor voorziene 

termijn advies te geven: 

— Vlaamse Milieumaatschappij, Afdeling Operationeel Waterbeheer„ Koning Albert ll-laan 20 bus 

16, 1000 Brussel 

Aangezien er geen advies verleend werd binnen de daarvoor voorziene termijn, wordt aangenomen 

dat een gunstig advies werd uitgebracht en wordt de procedure voortgezet. 

De onderstaande overheden of besturen hebben gunstig advies verleend: 

— Gemeentebestuur Rumst, Koningin Astridplein 12, 2840 Rumst 

— Gemeentebestuur Boom, Antwerpsestraat 44, 2850 Boom 

Voorafgaandelijk — saneringsnoodzaak 

Aansluitend bij de overwegingen in de omgevingsvergunning OMV/2021027860 - de 

bezwaarindieners maken een herinterpretatie van bestaande informatie uit het OBBO - én aangezien 

er geen nieuwe elementen en dossiersgegevens bij de OVAM beschikbaar zijn die de 

saneringsnoodzaak weerleggen; kan omwille van de rechtszekerheid een overheidsbeslissing (zoals 

bijvoorbeeld een conformverklaring van het OBBO) niet zomaar eenzijdig ingetrokken worden, 

zonder afdoende (materi6le) motivering. 

Voorafgaandelijk — omgevingsvergunning 

Artikel 54 van het bodemdecreet stelt: "Als de bodemsaneringswerken handelingen, inrichtingen of 

activiteiten omvatten die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet van 5 

april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens titel IV, hoofdstuk II, van 

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte of 

omgevingsvergunning." 

De standaardprocedure bodemsaneringsproject versie april 2020 stelt dat: "Als de 

bodemsaneringswerken andere meldings- en/of vergunningsplichtige handelingen of activiteiten 

omvatten don moeten hiervoor uiteraard voor het aanvangen van de bodemsaneringswerken de 

nodige meldingen worden gedaan en/of de nodige vergunningen worden verkregen bij de bevoegde 

instanties. Hoewel het ingediende bodemsaneringsproject en het conformiteitsattest niet geldt als 

vergunning en/of melding voor deze andere handelingen of activiteiten is het duidelijk dat met 

andere wetgeving moet worden rekening gehouden bij het uitwerken van een 

bodemsaneringsproject. Deze andere wetgeving zal immers een impact hebben op de wijze waarop 

de bodemsaneringswerken kunnen worden uitgevoerd. 

Ingeval een vergunning, machtiging of toestemming noodzakelijk is, moet dit tijdig bij het opstellen 

van het bodemsaneringsproject worden bekeken. 
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• lndien mogelijk moet deze vergunning vooraf worden aangevraagd en in bijlage bij 
het bodemsaneringsproject worden gevoegd. lndien de vergunning, machtiging of 
toestemming na het conformiteitsattest wordt aangevraagd bestaat immers de 
mogelijkheid dat deze niet wordt verleend en hierdoor de uitvoering van het 
bodemsaneringsproject in het gedrang komt. 

• lndien het niet mogelijk of aangewezen is van vooraf de vergunning aan te vragen, 
moet in het bodemsaneringsproject een motivatie worden opgenomen." 

Het ingediende bodemsaneringsproject stelt: 

"Het project Kleiputten Terhagen omvat ingrepen die vallen onder het toepassingsgebied van 
verschillende wetgevingen en vergunningsplichten, waardoor het niet mogelijk is om het geheel via 
een enkel besluitvormingstraject te vergunnen. Zowel een omgevingsvergunning als een conform 
verklaard bodemsaneringsproject, waarbij de inhoudelijke samenhang noodzakelijk is, zijn vereist om 
het project te realiseren. 

Door de inhoudelijke samenhang zullen de bodemsanering en de landschapsinrichting kunnen 
gerealiseerd worden. 

Bij de beoordeling van het bodemsaneringsproject moet voldoende zekerheid bestaan over bepalende 
factoren zoals het eindrelief. De beoordeling van de boscompensatie op het terrein vereist evenzeer 
kennis van het eindreliel Sommige tijdelijke infrastructuur, voor de grondaanvoer via het water voor 
de saneringswerken (tunnel onder de Kapelstraat en kade), krijgt ook een andere definitieve invulling 
na uitvoering van de saneringswerken, waardoor voor die handelingen het conformiteitsattest van 
het bodemsaneringsproject niet kan gelden als omgevingsvergunning. 

Dat geeft aanleiding tot een vergunningverlening in twee stappen: eerst een 
omgevingsvergunningsaanvraag voor het geheel aan projectonderdelen en vervolgens de indiening 
en conformverklaring van een bodemsaneringsproject dat de louter milieutechnische bodemsanering 
(namelijk die werken die noodzakelijk zijn om de bodemverontreiniging te behandelen) omvat. 

Door de conformverklaring van het bodemsaneringsproject te voorzien als laatste, afzonderlijke stap 
wordt tegemoet gekomen aan het dwingende en op zichzelf staande kader dat het Bodemdecreet 
schept voor de bodemsanering. Tegelijk kan het totaalproject op een correcte manier, als 
randvoorwaarde, bij de beoordeling van het bodemsaneringsproject betrokken worden teneinde te 
verzekeren dat ook het geheel tegemoet komt aan de saneringsdoelstellingen." 

Ook in het bij de omgevingsvergunningsaanvraag gevoegde project-mer (PRMER 2457) wordt door 
de initiatiefnemer gerefereerd aan de fasering in de vergunningverlening', met verwijzing naar een 
uitvoerbare omgevingsvergunning (eigen accentuering). 

Op 13 mei 2022 verleende de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en 
Toerisme een omgevingsvergunning aan de provincie Antwerpen en de nv De Vlaamse Waterweg 
voor de sanering, verondieping en natuurontwikkeling in de kleiputten van Terhagen in de 
gemeenten Boom en Rumst. 

De omgevingsvergunning wordt evenwel betwist voor de Raad voor Vergunningenbetwistingen 
(afgekort RvVb), zowel met een (gewoon) schorsingsverzoek als met een annulatieberoep. 

Op 27 oktober 2022 oordeelde de RvVb dat de verzoekende partijen op het eerste gezicht, in de 
stand van het kort geding, aannemelijk maken dat de Vlaamse minister zich niet met de nodige 
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kennis van zaken heeft kunnen uitspreken over de aan- of afwezigheid van leefgebied van 

beschermde vogels en vleermuizen in het te rooien bos, en dus evenmin over de potenti6le 

schadelijke impact van de aanvraag daarop. Met het arrest RvVb-S-2223-0183 van 27 oktober 2022 

schorst de RvVb de bestreden omgevingsvergunning. 

Als gevolg van het schorsingsarrest kan de bestreden omgevingsvergunning in afwachting van de 

uitspraak ten gronde (vernietigingsprocedure) niet worden uitgevoerd. Gezien de aard van de 

wettigheidsbezwaren (middelen), bestaat er onzekerheid omtrent de vereiste inhoudelijke 

afstemming tussen de omgevingsvergunning voor het totaalproject en het bodemsaneringsproject. 

De saneringsplichtige heeft aan de OVAM niet te kennen gegeven afstand te doen van het 

bodemsaneringsproject. 

Het loutere gegeven van het tussengekomen schorsingsarrest belet niet dat de OVAM het ingediende 

BSP beoordeelt. 

Evaluatie bezwaren en opmerkingen OVAM 

Heel wat bezwaren hebben betrekking op handelingen die onderdeel zijn van de 

omgevingsvergunningsaanvraag van de provincie Antwerpen en de nv De Vlaamse Waterweg voor de 

sanering, verondieping en natuurontwikkeling in de kleiputten van Terhagen, gelegen te 2840 Rumst 

en 2850 Boom. 

De omgevingsvergunningsaanvraag en de omgevingsvergunning omvatten volgende 

stedenbouwkundige handelingen: 
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Planaanduiding Stedenbouwkundige 
handeling 

Beknopte beschrijving 

VH01 

 

Ontbossen Het rooien van bos met een totale oppervlakte van 
42,7123 hectare 

VH02 

 

Slopen of verwijderen Slopen van: 
- de bestaande tunnel onder de Kapelstraat; 
- de infrastructuur van de visclub: het clubhuis, 

een sanitair gebouw en enkele bijgebouwen. 
VH03 

 

slopen of verwijderen Opbraak van een deel van het fietspad dat parallel 
met de Rupel loopt, met een oppervlakte van 2.200 
m2. 

VH04 

 

Nieuwbouw of 
aanleggen 

Bouwen van een tunnel onder de Kapelstraat als 
toegang tot de kleiputten voor het werfverkeer. 

VH07 

 

Nieuwbouw of 
aanleggen 

Bouwen van een tijdelijke loskade in de Rupel met 
damplanken (voor een periode van 8 jaarl. 

VH08 

 

Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het heien van 14 tijdelijke aanmeerpalen 
(dukdalven) in de Rupel (voor een periode van 8 
jaarl. 

VH09 

 

Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het heien van 2 aanmeerpalen in de Rupel, voor het 
aanmeren van pleziervaartu igen. 

VH10 

 

Het relief van de 
bodem aanmerkelijk 
wijzigen 

Tijdelijke reliefwijziging in de Rupel om de kade 
toegankelijk te maken voor duwbakken: de vaargeul 
van de Rupel wordt verbreed over een lengte van 
270 m en een breedte van 35 m en de aanpalende 
oever wordt beperkt afgegraven. Om uitspoeling 
tegen te gaan wordt de bodem versterkt met 
stortsteen. 

VH11 

 

Nieuwbouw of 
aanleggen 

Aanleggen van een tijdelijke werfweg in de zone 
tussen de Rupel en de Kapelstraat in een 
steenslagverharding met een oppervlakte van circa 
5.600 m2 

VH12 Het relief van de 
bodem aanmerkelijk 
wijzigen 

Het uitvoeren van een reliefwijziging voor de aanleg 
van de tijdelijke werfweg in de zone tussen de Rupel 
en de Kapelstraat. 

Informatie over de gegevensstromen die de OVAM gebruikt, vindt u op www.ovam.be/disclaimer. 

Vlaanderen 
17/25 

is materiaalbewust 



VH13 Een grond gebrwken, 
aanleggen of inrichten 

THdel jke werkzone voor de werken n de kleiputten, 

VHI4 Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het plaatsen van een fietstunnel onder de 

werfweglecocorr dor en aanslulten van het 
fietspad langs de Rupel. 

VHI5 Het relief van de 
bodem aanmerkelijk 
wijzgen 

Het u tvoeren van een reliefwijziging voor de 
fietstunnel langs de Rupel. 

vH16 Het relief van de 
bodem aanmerkeljk 
wijzigen 

Reliefwijzigingen .n heel het get:lied, hoofdzakeljk 
ophog ngen en ;n mindere mate afgravingen, voor 

de afdekkng van de stortplaatsen en de 
terreinmodellerng van het n'euwe landschap. 

vH18 Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het plaatsen van keermuren aan de (toekomstigel 
toegang naar de kleiputten aansluitend toj de 
Kapelstraat en In het noordelijk deel van het gebied 

op de aanslulting van het pad dat naar de Bosstraat 
leidt, 

VH19 Nieuwbouw o f 
aanleggen 

Het plaatsen van een voetgangersbrug :n de 
ecocorndor, 

VH20 Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het aanleggen van een fietsbrug op het 
Ke; brekerspad. 

VH21 Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het aanleggen van tjdelijke r oler ng, 

VH22 Nieuwbouw of 
aanleggen 

Het aanleggen van definitieve riolering. 

De omgevingsvergunningaanvraag en de omgevingsvergunning omvatten volgende ingedeelde 

inrichtingen of activiteiten: 

Rubriek Omschrjving Totale hoeveelhe d Klasse 

6.5.1° Brandstofverdeelinstallatie met twee 
verdeelslangen 

2 verdeelslangen 3 

151.10 Het stallen van 16 bedrijfsvoertwgen, waarvan; 2 

kranen 87 ton. 10 dumpers 40 ton, 2 (rups1kranen 

25 ton, 1 wiellader en 1 sproeiwagen 

16 voertu gen 3 

17,3.2,2,2°c) De opslag van 20,000 liter d iesel in 2 
bovengrondse dubbelwandige mobiele tanks van 

elk 10,000 liter 

16,66 ton 2 

602° 

• 

Defmitieve opslagplaats voor bodemsanerings- 
werken met 3,1 miljoen m 3 aanvulgrond en 
600.000 m1  aanvulgrond voor de aanleg van een 

rietmoeras, de stabHisatie van de Hoogstraat, een 
beperkte ophoging van het Keibrekerspad en een 

beperkte afwerking van de achterzjde van het 
woongebied langs de Kapelstraat. _ 

3.700.000 m' 1 

61.2,20 De tussentijdse opslag van aanvulgrond, centraal 
in het projectgebied. 

100,000 nv 
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Bezwaren over handelingen die voorwerp uitmaken van de omgevingsvergunningsaanvraag en de 
bestreden omgevingsvergunningsbeslissing, en geen onderdeel zijn van de milieutechnische 
onderdelen van de bodemsanering (die anders gesteld niet noodzakelijk zijn om de 
bodemverontreiniging te behandelen), zijn zonder voorwerp en zullen in het kader van de 
beoordeling van de conformiteit van het ingediende BSP niet verder behandeld worden. Voor de 
uitvoering van de aangevraagde werken is zowel de omgevingsvergunning als een conform BSP 
vereist. Het feit dat deze bezwaren en argumenten niet in onderhavige procedure worden 
behandeld, belet niet dat belanghebbenden hun bezwaren en opmerkingen daaromtrent hebben 
kunnen uiten tijdens de omgevingsvergunningsprocedure, zodat geen afbreuk wordt gedaan aan hun 
bezwaarrecht. 

Uit de evaluatie van de bezwaren is gebleken dat aanvullingen/wijzigingen van het ingediende BSP 
zich opdringen. Verder is de OVAM van oordeel dat, los van enig bezwaar daaromtrent, het 
ingediende BSP aanleiding geeft tot het vragen van aanvullingen/wijzigingen. 

In de voormelde context, worden de volgende bezwaren en ook opmerkingen uit de tijdig verstrekte 
adviezen door de OVAM als zijnde gegrond geevalueerd: 

Bodemsaneringsproiect (Algemeen)  

Openbaar onderzoek  
In functie van een optimale inhoudelijke afstemming tussen de omgevingsvergunning en het 
bodemsaneringsproject en om de grootst mogelijke transparantie te bieden tijdens elk openbaar 
onderzoek, werd het bodemsaneringsproject afgewerkt in samenspraak met de bevoegde instanties, 
en als afgewerkt ontwerp gevoegd als informatieve bijlage bij de omgevingsvergunningsaanvraag. 

De OVAM stelde bij de beoordeling van de volledigheid van het bodemsaneringsproject (verder 
afgekort BSP) vast dat de boscompensatie, het eindrelief, de tijdelijke infrastructuur voor de 
grondaanvoer via het water voor het volledig project onderdeel zijn van de 
omgevingsvergunningsaanvraag. 

Ingevolge artikel 83 Vlarebo werd het BSP in de periode van 11 maart 2022 tot 14 april 2022 aan een 
openbaar onderzoek onderworpen in de gemeente Rumst. De OVAM stelde vast dat er tijdens het 
openbaar onderzoek van 11 maart 2022 tot 14 april 2022 bezwaren werden ingediend over de 
onvolledigheid van het openbaar onderzoek. 

De OVAM stelde vast dat de behandelingstermijn van de omgevingsvergunning van rechtswege werd 
verlengd met 60 dagen als gevolg van de beslissing van de Vlaams minister van Justitie en 
Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme van 15 maart 2022 tot het toepassen van de 
administratieve lus zoals bedoeld in artikel 13 van het Omgevingsvergunningendecreet; dat de 
omgevingsvergunning op 15 mei 2022 werd verleend door de Vlaams minister van Justitie en 
Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme. 

Vermits er niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat de werken zoals voorzien en opgenomen 
in het BSP geen enkele invloed hebben op het grondgebied van de gemeente Boom, werd, ook 
rekening houdende met het zorgvuldigheidsbeginsel, een (nieuw) openbaar onderzoek 
georganiseerd zowel in Rumst als in Boom. Het nieuw openbaar onderzoek vond plaats van 2 juni 
2022 tot en met 2 juli 2022. 

Tijdens het tweede openbaar onderzoek lag een aanvullende onderbouwing bij de project-mer-
screeningsnota ter inzage die ingaat op de cumulatieve effecten van het onttrekken en transport van 
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het percolaat (water dat door vervuild materiaal, bijvoorbeeld afval, is gestroomd) ten opzichte van 

de vergunde handelingen uit de omgevingsvergunning. 

Het aspect of de discipline klimaat is evenwel niet zorgvuldig uitgewerkt in de (oorspronkelijke) 

project-mer-screening (ook niet in de aanvullende screening die de cumulatieve effecten — of de 

afwezigheid ervan — beoordeelt) minstens met betrekking tot transport van het percolaat. De 

bezwaren over de project-mer-screening zijn daarom gegrond. Het aspect klimaat moet in de 

project-mer-screening verder uitgewerkt worden. Het is daarnaast aan de erkende 

bodemsaneringsdeskundige (verder afgekort eBSD) om op een afdoende wijze aan te tonen dat de 

andere disciplines wel voldoende uitgewerkt zijn om een conclusie te trekken in het licht van de 

toepasselijke toetsingscriteria. De (aanvullende) project-mer-screening verwijst immers naar (en 

steunt op) het goedgekeurde project-mer (PRMER 2457), waarvan evenwel de regelmatigheid wordt 

betwist voor de RyVb (zaak met rolnummer 2122-RvVb-0814-SA). 

Locatie ((klei-jcliiken) 

Het bezwaar dat de waterdichtheid van de kleidijken onvoldoende is onderzocht en dat door de 

gedeeltelijke afwezigheid van de kleidijken rondom wel degelijk verontreinigd percolaat in de 

omgeving kan terecht komen is gegrond. 

In het BSP stelt de erkende bodemsaneringsdeskundige dat uit historisch onderzoek, met name de 

luchtfoto's van 1971 en 1976, blijkt dat er oostelijke en westelijke dijken aanwezig zijn. Over het 

noorden stelt de eBSD dat er geen dijk lijkt te zijn volgens de luchtfoto's. De eBSD neemt aan dat 

deze later is opgebouwd. 

Verder staat in het BSP dat: "Ten zuiden van het huisvuilstort is tot minstens 5 m-TAW nog klei 

aanwezig, omdat o.b.v. het historisch onderzoek de diepe ontginningen (tot ongeveer 0 m-TAW) pas 

starten vanaf de zuidelijke grens van het huisvuilstort en het niet aangevulde terrein van Ceuppens 

ten zuiden van het huisvuilstort zich heden op ongeveer 5 m-TAW bevindt." 

Voor de rest ziet de eBSD de stelling van een kleikuip bevestigd in de vaststellingen van het 

grondwater. 

De OVAM constateert dat op een luchtfoto van 1971 de diepere ontginning ten noorden van de 

terreinen van Ceuppens te zien (zuidelijk deel stort) is als vijvers. Hierop is het moeilijk vast te stellen 

of er dijken waren in het zuidelijk deel. Bij de zuidelijkste vijver blijken de droogrekken voor de klei 

direct langs de vijver te staan, wat er kan op wijzen dat er hier lokaal geen dijk was. 

In het BSP is een beschrijving van de engineering- en uitvoeringsfase opgenomen. Bijkomend 

onderzoek van de kleidijken is hierin niet opgenomen. Op basis van de voorgaande vaststellingen kan 

besloten worden dat de bezwaren over de gedeeltelijke afwezigheid en waterdichtheid van kleidijken 

gegrond zijn. Minstens verder onderzoek naar de zuidelijke kleidijk van het huisvuilstort is nodig. De 

eBSD dient voor de gekozen saneringsvariant de doeltreffendeheid van de geohydrologische isolatie 

te bewijzen door middel van staven aanwezigheid én ondoorlatendheid kleidijken (middels 

compilatie luchtfoto's, kaartmateriaal, boringen én sonderingen) én aansluiting van de "kleiparaplu" 

op de uiterste kleidijken in alle richtingen (door middel van profielen). Dat betekent evenwel niet dat 

dit geotechnisch onderzoek volledig moet uitgevoerd zijn voorafgaand aan de indiening van een 

bodemsaneringsproject. De engineeringsfase kan minstens uitgebreid worden met onderzoek naar 

de kleidijken én finaal dient aangetoond te worden dat de geohydrologische isolatie doeltreffend en 

duurzaam is. 

Variant 7 

De bezwaarindiener stelt dat de voorgestelde uitvoering van de finale geselecteerde variant 7 

verschillende vragen oproept naar haalbaarheid en of deze effectief de vermeide 
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saneringsdoelstellingen wel kan realiseren. De eigen expert Pollux geeft aan dat er nog relevante 
zaken dienen uitgeklaard te worden voordat variant 7 kan worden uitgevoerd. 

In bijlage 9 van het bodemsaneringsproject is de nota "Kleiputten Terhagen - Optimalisatie 
saneringsconcept huisvuildeponie - Samenvattende nota", opgemaakt op 10 februari 2022 door 
Pollux Consulting opgenomen. Pollux haalt drie mogelijke problemen aan bij de toepassing van 
variant 7 met een maximale ophoging van +/- 15 m op het huisvuilstort: 

• Zettingen; 
• Biodegradatie; 
• Stabiliteit. 

In het centrum van de deponie wordt een "te verwachten" zetting van ongeveer 4 m berekend 
volgens Pollux. De oplossing die wordt voorgesteld om de effecten van de zettingen op te vangen is: 

De geleidelijke aanleg van de overhoogte; 
Het bol zetten van de steunlaag onder de afdichtlaag; 
Het gedeeltelijk wegpompen van het percolaatwater om: 

wateroverspanning in de steunlaag te vermijden; 
te beletten dat het percolaatwater door de overdruk zijdelings door de stortdijken of 
over de stortdijken wordt geperst. 

Uit het BSP blijkt dat Pollux een kans op biogasvorming voorziet en daarom voorstelt dat men 
preferentiele ontsnappingsroutes voorziet. Het biogasmanagment is beschreven in paragraaf 5.2.3 
van het BSP. 

Het bezwaar dat de staat van de afdichting op de stortplaats op basis van de huidige gegevens niet 
kan gewaarborgd worden na afwerking (verondieping) van variant 7 is gegrond omwille van: 

a. Onzekerheid over de zetting van het stort en bijhorende hoeveelheid en duur afpompen 
percolaat; 
b. Ongekende staat van de dijken maakt de stabiliteitsstudie onvolledig; 
c. De vorming van biogas kan bij gebrek aan voorzorgen de afdichtlaag beschadigen; 
d. Verdere verondieping maakt de herstelling van de afdichtlaag moeilijk als deze zou falen. 

Bezwaarindieners vrezen dat door differentiele zetting de folie kan scheuren. 
In het BSP staat dat de aanvullingen en vergravingen zeer heterogeen zijn. De OVAM oordeelt dat het 
stortmateriaal zeer heterogeen van samenstelling is. De absolute zettingen zullen zich dan ook 
heterogeen over het stort manifesteren. Het !outer bol zetten van de steunlaag onder de folie is dus 
mogelijks niet voldoende om lokaal sterke variaties in zettingen op te vangen. Of het inzetten van 
glijsystemen, gesuggereerd door Pollux, afdoende is (rekening houdend met het aanbrengen van de 
overhoogte) zal pas kunnen geevalueerd worden na de zettingsstudie. 

Minstens dient bijkomend onderzoek te gebeuren naar de optimale verdichtingsgraden van het 
onverzadigde en verzadigde stortmateriaal. 

Kwaliteit van de aangevoerde  gronden  
Bezwaarindieners vrezen voor de aanvoer van PFAS-houdende gronden. 

In het BSP staat dat de aangevoerde gronden uitsluitend afkomstig zullen zijn van de Oosterweelwerf 
in Antwerpen. De beoogde grond komt niet van de vervuilde sites op Linkeroever, maar betreft de 
diepere geologische lagen van het Oosterweeltraject op Rechteroever. 

Informatie over de gegevensstromen die de OVAM gebruikt, vindt u op www.ovam.be/disclaimer. 
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De standaardprocedure versie april 2020 vermeldt: "Voor het gebruik van uitgegraven bodem die als 

aanvulgrond wordt aangevoerd van buiten de kadastrale werkzone wordt de regeling rond 

grondverzet gevolgd. De milieuhygienische voorwaarden waaraan de Gan te voeren uitgegraven 

bodem, rekening houdend met de bepalingen van hoofdstuk 13 van het bodemdecreet en 

overeenkomstig de code van goede praktijk van grondverzet, moet voldoen moet beschreven worden 

in het bodemsaneringsproject. In voorkomend geval geldt het bodemsaneringsproject als studie van 

ontvangende grond." 

In art. 4 § 2 van het Ministerieel besluit over de omgevingsvergunningsaanvraag van de provincie 

Antwerpen en de nv De Vlaamse Waterweg voor de sanering, verondieping en natuurontwikkeling in 

de kleiputten van Terhagen, gelegen te 2840 Rumst en 2850 Boom d.d. 13 mei 2022 is de kwaliteit 

van de aanvulgronden die in het projectgebied kunnen worden gebruikt bepaald. 

Meer bepaald de volgende bijzondere milieuvoorwaarden zijn opgenomen in het Ministerieel besluit: 

Ondergrond (> 1,5 m): gronden die voldoen aan 80 % BSN III van bijlage IV van het VLAREBO en 

aan bijlage VII van het VLAREBO inzake uitloogbaarheid van zware metalen, met uitzondering 

van de volgende organische parameters: 

Minerale olie: 500 mg/kg ds; 

PCB: 0,033 mg/kg ds; 

Fenantreen 30 mg/kg ds 

Benzo(ghi)peryleen: 35 mg/kg ds; 

Ethylbenzeen: 5 mg/kg ds; 

• Xyleen: 6 mg/kg ds; 

• Styreen: 1,5 mg/kg ds; 

• Som BTEX: 6 mg/kg ds. 

De pH is hoger dan 3. Dit komt overeen met een milieuhygiënische code van maximaal code 4y1. 

Deze acceptatiecriteria worden herrekend op basis van de structuurparameters (kleigehalte, 

gehalte aan organisch materiaal en pH) van de aangevoerde partijen grond, zoals aangegeven in 

het VLAREBO (bijlage IV en V); 

- Substraat (1 - 1,5 m): gronden die voldoen aan de waarde van vrij gebruik (code 211) volgens 

bijlage V van het VLAREBO, van nature verhoogde concentraties voor chroom (boven de waarde 

voor vrij gebruik, tot maximaal 192 mg/kg ds (80 % BSN type III)) zijn toegestaan. De pH bevindt 

zich tussen 3 en 9; 

Bodem (0 - 1 m): gronden die voldoen aan de waarde van vrij gebruik (code 211) volgens bijlage 

V van het VLAREBO. Natuurlijk verhoogde concentraties aan chroom zijn niet toegestaan. 

Gronden uit de formaties van Lillo en Kattendijk zoals ze voorkomen binnen het 

Oosterweelproject zijn geschikt. De pH bevindt zich tussen 3 en 9. 

- Aanvulgronden met concentraties boven de detectielimiet voor PFAS, PFOS en PFOA worden 

uitgesloten voor opvulling van de groeve. 

In het bodemsaneringsproject is opgenomen dat "Voor het bepalen van de toegelaten kwaliteiten 

van aanvulgronden binnen het BSP, worden de principes van de code van goede praktijk 'Studie van 

ontvangende groeve en graverij (OVAM, januari 2019) gehanteerd. Volgende aanvulgronden kunnen 

gebruikt worden: 

• Onderlaag: gronden die voldoen aan 80 % BSN III van bijlage IV van het VLAREBO en aan 

bijlage VII van het VLAREBO inzake uitloogbaarheid van zware metalen. Dit komt overeen 

met een milieuhygienische code van maximaal code 4y1; 

• Bovenlaag (bovenste 1,5 m): gronden die voldoen aan de waarde van vrij gebruik (code 211) 

uit bijlage V van het VLAREBO waarbij van nature in de omgeving voorkomende verhoogde 

concentraties voor chroom (boven de waarde voor vrij gebruik) zijn toegestaan." 

Informatie over de gegevensstromen die de OVAM gebruikt, vindt u op www.ovam.be/disclaimer. 
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De bijzondere milieuvoorwaarden m.b.t. de aanvulgrond in de omgevingsvergunning wijken af ten 

opzichte van de toegestane kwaliteit in het bodemsaneringsproject. De diepte van de lagen stemt 

niet volledig overeen en de extra grenswaarden uit de omgevingsvergunning zijn niet opgenomen in 

het bodemsaneringsproject. Dit kan verklaard worden doordat het bodemsaneringsproject bij de 

OVAM werd ingediend voordat het Ministerieel besluit over de omgevingsvergunning bekend was. 

De OVAM sluit zich aan bij de analyse in de omgevingsvergunning en de hieruit voortvloeiende 

bijzondere milieuvoorwaarden vermeld in de omgevingsvergunning. De strengste milieuhygiënische 

voorwaarden waaraan de aan te voeren bodemmaterialen noodzakelijk voor de louter 

milieutechnische bodemsanering moeten voldoen moeten voor de duidelijkheid worden beschreven 

in het bodemsaneringsproject door de eBSD. 

Varianten 1-7 

Multi-criteria-analyse 

Bezwaarindiener stelt dat in de kostenraming voor de varianten 5, 6 en 7 rekening wordt gehouden 

met een exploitatiewinst door de aanvoer van de Oosterweel gronden nl. 3,2 euro/m3. Volgens 
bezwaarindiener mag binnen een MCA geen rekening gehouden worden met een dergelijke 

exploitatiewinst. In de standaardprocedure BSP, van kracht tijdens het opstellen van het BSP, mag 

exploitatieverlies in rekening gebracht worden bij de kostenraming voor de MCA. In deze logica 

zouden exploitatiewinsten dan evengoed in een kostenraming mogen verrekend worden. 

De kostenramingen uit het BSP vertonen echter wel tekortkomingen zoals bijvoorbeeld het niet 

begroten van de kosten van beheer (varianten 1-4) en herbebossing. Gezien de eBSD stelt dat de 

bebossing in varianten 6 en 7 juist een meerwaarde is voor het multifunctioneel terreingebruik tegen 
over varianten 3 en 5 dient dit correct financieel begroot te worden én afgewogen te worden. 

Watertoets 

Bij haar beoordeling heeft de OVAM rekening gehouden met de bepalingen van het decreet van 18 
juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid en het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 
2006 tot vaststelling van nadere regels voor de toepassing van de watertoets, inzonderheid op artikel 
4 over de waterparagraaf. In het kader van de watertoets diende geen extern advies gevraagd te 
worden. 

Wat betreft het risico op overstromingen en wateroverlast en de impact van de ontbossing op de 
waterhuishouding, wordt verwezen naar de bespreking onder Watertoets in het besluit van de 
omgevingsvergunning van 13 mei 2022 (OMV2021027860). 

Het BSP omvat de aanvraag van een beperkte onttrekking en afvoer van percolaat. Dit is een 
preventieve maatregel om ongecontroleerde migratie van percolaat door de aangebrachte 
overhoogte tegen te gaan. 

Aanvullende opmerkingen OVAM 

Naast bovenvermelde door de OVAM als gegrond bevonden bezwaren en opmerkingen heeft de 

OVAM nog volgende bijkomende opmerkingen: 

Naast de kostprijsramingen in de MCA's dient een coherente verwerking en evaluatie van hinder 

en transport voor alle saneringsvarianten te gebeuren. 

De staat en exacte hoogte van de huidige stortdijken is niet gekend waardoor niet gekend is hoe 

goed ze de zijdelingse druk gaan opvangen die erop zal worden uitgeoefend. Bijvoorbeeld de 

eventuele aangebrachte dichtingen op de aanwezige dijken tijdens de aanleg van het stort 

kunnen een zwak punt zijn in de dijk. 
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De impact van de historische vijvers onder het zuidelijk deel van de stortplaats moet verder 

onderzocht worden. 

Als het stort gedeeltelijk wordt droog gepompt zal de overdruk van de ophoging nog toenemen 

op het stortmateriaal dat dan alleen de bijkomende druk moet dragen hetgeen zal resulteren tot 

extra zettingen. 

Om tot een onderbouwde uitspraak te kunnen komen over de haalbaarheid en doeltreffendheid van 

variant 7 is bijkomend (geotechnisch) onderzoek nodig naar: 

• het voorkomen, de waterdoorlatendheid en de hoogte van de stortdijken en bijhorend de 

huidige en toekomstige waterhuishouding van de site (minstens dient hierbij de 

aanwezigheid en stroming van hang-, grondwater én verspreiding van percolaat beschreven 

worden); 

• onderzoek naar de opgevulde vijvers; 

• optimale verdichtingsgraden van het verzadigde en onverzadigde stortmateriaal. 

Uit de bovenstaande evaluatie van de gegronde bezwaren en opmerkingen blijkt dat er onbekenden 

en onzekerheden zijn waardoor op dit ogenblik niet mogelijk is om een zorgvuldige beslissing te 

nemen en daardoor aanleiding tot het opleggen van wijzigingen aan of aanvullingen op het 

bodemsaneringsproject bestaat. 

Besluit 

Artikel 1. Uitspraak in verband met conformiteit 

De OVAM verklaart dat het bovenvermeld bodemsaneringsproject met de titel Bodemsaneringsproje 

ct kleiputten Terhagen te Boom en Rumst niet conform aan de bepalingen van het Bodemdecreet is. 

Art. 2. Aanvullingen - Wijzigingen 

De OVAM legt de volgende wijzigingen en aanvullingen op: 

Het aspect (de discipline) klimaat moet in de project-mer-screening verder uitgewerkt worden 

minstens met betrekking tot transport. Het is aan de erkende bodemsaneringsdeskundige om 

aan te tonen dat de andere aspecten wel voldoende uitgewerkt zijn. 

Minstens verder onderzoek naar de zuidelijke kleidijk van het huisvuilstort is nodig. De eBSD 

bewijst voor de gekozen saneringsvariant de doeltreffendheid van de geohydrologische isolatie 

door middel van staven aanwezigheid én ondoorlatendheid kleidijken (middels compilatie van 

luchtfoto's, kaartmateriaal, boringen én sonderingen) én staven aansluiting van de "kleiparaplu" 

op de uiterste kleidijken in alle richtingen (door middel van profielen). 

Samenhangend met bovenstaande dient de huidige en toekomstige waterhuishouding beter in 

kaart gebracht te worden teneinde de haalbaarheid van het bereiken van de 

saneringsdoelstellingen voor de voorkeursvariant te bepalen. Minstens dient hierbij de 

aanwezigheid en stroming van hang-, grondwater én verspreiding van percolaat beschreven 

worden. 

- De motivering van de scores in de MCA's is summier uitgewerkt. De bepaling van een aantal 

waarden in de MCA's moet herbekeken of beter onderbouwd worden: 

minstens de kostprijsraming dient gedetailleerder rekening houdend met alle 

projectspecifieke onderdelen (de kost van het beheer, de herbebossing, ...); 

in de verschillende documenten (project-MER, omgevingsvergunning, 

bodemsaneringsproject) worden verschillende hoeveelheden te bergen gronden 

aangehaald, wat zorgt voor onduidelijkheid en hoe de kosten' (de zgn virtuele opbrengst') 
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in de MCA-berekening correct dienen opgenomen te worden; 

• coherent verwerken én evalueren van hinder en transport. 

- Het BSP bevat een aantal onbekenden (stabiel- en milieutechnische aspecten). Er moet 

bijkomend (geotechnisch) onderzoek gebeuren om een gefundeerde beslissing te kunnen 
nemen met betrekking tot de functionaliteit van de voorkeursvariant naar: 
• de voormalige opgevulde vijvers direct grenzend aan de zuidelijke dijk van het huisvuilstort; 
• het voorkomen, de status en de hoogte van de stortdijken voor verdere gefundeerde 

uitwerking stabiliteitsstudie én onderbouwing functionaliteit laterale afsluiting van de 
isolatievariant; 

• optimale verdichtingsgraden van het verzadigde en onverzadigde stortmateriaal; meer 
bepaald inschatting risico's differenti6le zettingen om bijhorende noodzakelijke 

maatregelen te bepalen. 

De OVAM sluit zich aan bij de analyse in de omgevingsvergunning met betrekking tot de 

aanvulgronden en de hieruit voortvloeiende bijzondere milieuvoorwaarden vermeld in de 
omgevingsvergunning. De strengste milieuhygiënische voorwaarden waaraan de aan te voeren 

bodemmaterialen noodzakelijk voor de louter milieutechnische bodemsanering moeten voldoen 
moeten worden beschreven in het bodemsaneringsproject door de eBSD. 

Art. 3. Termijn 

Het gewijzigd bodemsaneringsproject dat aan de hierboven gevraagde aanvullingen of wijzigingen 
werd aangepast, moet voor 16 februari 2024 aan de OVAM worden overgemaakt. 

te Mechelen, 08.03.2023 

Ann Cuyckens 

Afdelingshoofd 
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