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Baart Antwerpse
Burgerbegroting
betere burgers?

THIBAUT RENSON - Doctorandus Burgerschap & Participatie aan het Centrum voor Lokale Politiek (UGent)

Politieke theoretici veronderstellen
dat deliberatie het sociaal leren
stimuleert. De vraag is echter of dit
in de beleidspraktijk ook opgaat;
en indien ja, bij wie. Dit onderzoek
bevestigt dat de Antwerpse
Burgerbegroting daadwerkelijk
betere burgers baarde, maar leert
ook dat zij die sociaal leerden vooral
mannen en hoopopgeleiden waren.
Het sociaal leren kent een glazen
plafond en geldt ook minder voor
laagopgeleiden.

Met het Gentse Burgerkabinet en de
Antwerpse Burgerbegroting werden
twee van Vlaanderens grootste delibe-
ratieve trajecten uit 2017 verantwoord
door expliciete verwijzingen naar
wat in dit stuk sociaal leren genoemd
wordt. Burgemeester Daniél Termont
(sp.a) verwoordde het, in de Gentse ge-
meenteraad waarin de meerderheid het
voorstel tot referendum over het circu-
latieplan wegstemde en ter vervanging
het Burgerkabinet initieerde, als volgt:
‘Het gaat hier om het algemeen belang
versus het individueel belang. Gaan we
allemaal samen iets inleveren? Ben ik,
Daniél Termont, die elke dag met zijn
auto van Mariakerke naar het stadhuis
rij, bereid om om te rijden langs de Dam-
poort. Als ik daarmee de Brugse Poort
veiliger maak, dan zeg ik ja'.' Willem-
Frederik Schiltz (Open VLD), toenmalig
districtsschepen van participatie en de
grootste trekker van het Antwerpse ini-
tiatief, had het over de Burgerbegroting
als een ‘burgerschapsvorming-light’: ‘het
leren van elkaars perspectief, elkaars
leeromgeving, ontwikkeling van weder-
zijds begrip, ook dat proberen we via de
Burgerbegroting te bekomen’.”

In een democratische context is het
maatschappelijk belang van sociaal
leren — het leren van elkaars inzichten
en ervaringen — cruciaal. Als democratie
gaat over de beslissingen waarbij onze
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samenleving het meeste gebaat is, is het
essentieel om als burger (wiens belangen
vertegenwoordigers dienen) het perspec-
tief van diegenen die niet je leefwereld
of ervaring delen, te begrijpen en te
waarderen.

Het hoeft dan ook niet te verbazen dat
steeds meer beleidsmakers zich laten
inspireren door de tot de verbeelding
sprekende theoretische veronderstel-
ling dat deliberatieve democratie sociaal
leren stimuleert. Door de vorm van par-
ticipatie waarbij burgers samen aan de
tafel worden gebracht om te debatteren
over beleid, zouden deelnemers leren
van elkaars inzichten en ervaringen.”
De vraag is in welke mate — en bij wie
— dit in de werkelijkheid opgaat. Want
het empirisch onderzoek naar delibera-
tieve democratie heeft zich vooralsnog
niet afdoende op sociaal leren gefocust
om deze claim (al dan niet) empirisch
valabel te verklaren.” Via een studie
van de Antwerpse Burgerbegroting wil
dit onderzoek daarom nagaan in welke
mate deliberatie sociaal leren — bij welke
burgers — daadwerkelijk stimuleert.

Deliberatie slaat hier specifiek op het-
geen men in de literatuur aanduidt als
een ‘mini-public’: de Antwerpse Bur-
gerbegroting is (in tegenstelling tot vele
andere burgerbudgetten) een voorbeeld
van deliberatie waarbij een diverse groep
burgers door beleidsmakers uitgenodigd
worden om in kleine gemodereerde
groepjes te debatteren waarbinnen het
verlenen van (briefing)informatie aan
de deelnemers een belangrijk onderdeel
vormt.”

Sociaal leren betreft in deze burgers die
leren van elkaars inzichten en ervarin-
gen waardoor de kennis en appreciatie
van andere meningen vergroot.® Dit bete-
kent concreet dat sociaal leren optreedt

wanneer burgers leren andere meningen
te begrijpen of de persoonlijke leefwereld
te overstijgen in het vormen van de eigen
mening.” Een meer impliciete indicator
van sociaal leren betreft het leren begrij-
pelijk maken van de eigen mening. Leren
om te kunnen uitleggen waarom je een
bepaalde mening inneemt, impliceert
immers ook de ontwikkeling van een
begrip dat anderen niet noodzakelijk
dezelfde achtergrond, wereldvisie of
ervaring delen. En je mening dus niet
zomaar gesteld kan worden en uitlegt
behoeft.” Met andere woorden: sociaal
leren gaat over het leren begrijpelijk
maken van de eigen mening, die van
anderen, en het leren overstijgen van
het eigen perspectief.

EXPERIMENTEEL ONDERZOEK

Voor elke van de verschillende fasen van
de Antwerpse Burgerbegroting hebben
we de deelnemers een survey voorge-
schoteld. Hierin werd bevraagd voor welk
(beleids)thema de deelnemers zeker geld
wouden voorzien en waarom.® Daarna
vroegen we welke redenen andere bur-
gers zouden kunnen hebben, die aan dat
thema juist geen geld willen spenderen.

Na elke fase deden we dit opnieuw, en
stelden we exact dezelfde vragen. Dit de-
den we om te bestuderen of - en hoe - de
argumentatie voor de eigen mening en de
mogelijke argumentatie van de mening
van anderen, evolueerden. Meer bepaald
gingen we op zoek naar die kenmerken
in de argumentatie die al dan niet over-
eenkwamen met de bovengenoemde
indicatoren van sociaal leren.

Zo bestudeerden we of deelnemers al dan
niet concrete redenen konden aanhalen
wanneer hen gevraagd werd naar de
mening van anderen (‘gekwalificeerde’
of ‘ongekwalificeerde’ argumentatie) en
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bekeken we de pre-/post-evolutie hiervan.
Ook ten aanzien van de gerapporteerde
argumentatie voor de eigen mening ana-
lyseerden we het (on)gekwalificeerde
karakter. Wanneer de argumentatie voor
de eigen mening gekwalificeerd was
(concrete redenen), bekeken we ook of
die concrete redenen al dan niet de eigen
leefwereld overstegen; of die concrete
redenen betrekking hadden op meer
dan één individu of één groep. Op die
manier konden we op basis van een quasi-
experimentele onderzoeksopzet het so-
ciaal leren onder de deelnemers van de
Antwerpse Burgerbegroting onderzoeken.

In dit artikel focussen we op de survey-
resultaten van de eerste en tweede fase

van de Burgerbegroting van 2017 van
respectievelijk 44% en 35% van de deel-
nemers (alle deelnemers die de pre- en
post-survey invulden). Aangezien heel
wat respondenten wel de pre-, maar niet
de post-survey invulden, beschikken
we over aanzienlijke proporties socio-
demografische gegevens van de totale
populatie (80% van alle deelnemers in
fase 1, 44% in fase 2). We stellen vast dat
inzake geslacht, leeftijd en opleiding,
onze (pre- én post-) respondenten bijna
identiek zijn aan de volledige steekproef.
Er is dus geen reden om aan te nemen dat
de rest van de deelnemers anders geleerd
heeft dan onze respondenten, hetgeen
de betrouwbaarheid van onze resultaten
vrijwaart.

FIGUUR 1. STAP 1: INDIVIDUELE EVOLUTIE EIGEN ARGUMENT (N = 64)."

Argument eigen mening

Wordt publiek (++)
Wordt gekwalificeerd (+)
Blijft publiek (=)

Blijft gekwalificeerd (=)
Blijft ongekwalificeerd (=)
Wordt privaat (-)

Wordt ongekwalificeerd (--)

15 20 25 30 35%
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BEGROTENDE BURGERS, BETERE
BURGERS?

Ten eerste beschrijven we het sociaal
leren ten aanzien van de argumenten die
deelnemers aanhaalden om uit te leggen
waarom zij voor deze of gene prioriteit
waren. Figuren 1 & 2 tonen het resultaat
van de vergelijking — per respondent —
tussen die pre-argumentatie voor de
eigen mening en de gerapporteerde argu-
mentatie na afloop van de respectievelijk
eerste en tweede fase van de Burgerbe-
groting. Wanneer argumenten ‘publiek
(gekwalificeerd)’ (concrete redenen die
betrekking hebben op meer dan één
individu of groep) of ‘(niet-publiek) ge-
kwalificeerd’ (g¢ewoon concrete redenen)
werden, is er sociaal leren opgetreden.

In het eerste geval kan dit zowel gaan
om een evolutie van een (niet-publiek)
gekwalificeerde, als van een ongekwalifi-
ceerde pre-argumentatie (geen concrete
redenen). In het tweede geval gaat het
uitsluitend om ongekwalificeerde pre-
argumentaties die evolueerden naar
een (niet-publieke) gekwalificeerde
post-argumentatie.

De beide fasen tonen een gelijkaardige,
sterk positieve evolutie in sociaal leren.
Bij fase 1 leert 27% sociaal, bij fase 2 is
dit zelfs 36%. In beide gevallen treedt
de meer expliciete indicator van sociaal
leren het meeste op: bij fase 1 evolueert
14% van de respondenten naar een (ge-
kwalificeerde) publieke argumentatie, bij
fase 2 is dit maar liefst 29%.

FIGUUR 2. STAP 2: INDIVIDUELE EVOLUTIE EIGEN ARGUMENT (N = 28).

Argument eigen mening

Wordt publiek (++)
Wordt gekwalificeerd (+)
Blijft publiek (=)

Blijft gekwalificeerd (=)
Blijft ongekwalificeerd (=)
Wordt privaat (-)

Wordt ongekwalificeerd (--)
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Concreet betekent dit dat ongeveer een
derde van de respondenten vooraf res-
pectievelijk geen concrete of (concreet)
publieke redenen konden aangeven om
de eigen mening te beargumenteren en
hier nadien wel toe in staat waren. Bij
de meerderheid hiervan hadden die con-
crete post-redenen een publiek karakter.
Ze hadden, met andere woorden, beslag
op meerdere groepen, de samenleving
als dusdanig, of het milieu - waardoor de
eigen leefwereld overstegen werd (cf. de
explicietere indicator van sociaal leren).

Het dient hierbij opgemerkt te worden
dat het merendeel van de respondenten
die hier niet als sociaal geleerden geca-
tegoriseerd werden, reeds een gekwalifi-
ceerde pre-argumentatie hadden en deze
behielden (53% bij fase 1, 46% bij fase 2).
Hiervan beschikte overigens meer dan
een derde bij fase 1 (19%) en meer dan

de helft bij fase 2 (25%) zelfs bij aanvang
over een (gekwalificeerd) publiek argu-
ment. Deze konden dus eigenlijk niet
meer sociaal leren. Dat zij — aangezien
ze er niet op vooruitgingen — onder de
restgroep van niet-sociaal geleerden val-
len, versterkt enkel maar het positieve
effect van sociaal leren, wat betreft de
argumentatie voor de eigen mening.

Ten tweede bestudeerden we het effect op
sociaal leren ten aanzien van de antwoor-
den die deelnemers opgaven wanneer
hen gevraagd werd naar de prioriteiten
van anderen, die niet dezelfde prioriteit
als die van de betrokken respondenten
zouden financieren. Figuur 3 toont het
resultaat van de vergelijking — per res-
pondent — tussen die pre-argumentatie
en de gerapporteerde argumentatie na
afloop, voor respectievelijk de eerste en
tweede fase van de Burgerbegroting.

FIGUUR 3. STAP 1 & 2: INDIVIDUELE EVOLUTIE MENING ANDEREN.

Argument eigen mening

Wordt gekwalificeerd (+)

Fase 1 (N = 52)
B Fase2 (N=27)

I

Wordt ongekwalificeerd (--)

01 02 03

04 05 06 07 0 80%
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Opnieuw stellen we vast dat de eerste en
de tweede fase een aanzienlijke en gelijk-
aardige positieve evolutie aantonen. Bij
de eerste fase trad sociaal leren op bij 21%
van de respondenten, na de tweede fase
ging dit op voor 22% van de respondenten.
Dit betekent heel concreet dat meer dan
één op vijf respondenten vooraf geen
(concrete) redenen konden aangeven
waarom een andere burger een andere
prioriteit dan de eigen zouden kunnen
hebben, maar daar achteraf wel toe in
staat waren.

Ten slotte stellen we vast dat — op 2
respondenten (bij stap 2) na — alle deel-
nemers die sociaal geleerd hebben op
het vlak van de argumentatie voor de
eigen mening (in fase 1 of 2), anderen
betreffen dan diegenen die sociaal geleerd
hebben inzake de argumentatie van de
mening van anderen. Die laatsten betref-
fen respondenten die reeds een (publiek)
gekwalificeerde pre-argumentatie op de
eigen mening hadden en deze behielden
(‘positieve status-quo groep’) (op de 2
respondenten na die zowel ten aanzien
van de argumentatie van andere menin-
gen, als die van de eigen sociaal leerden).
Op die manier concluderen we dat maar
liefst 48%'* van de respondenten sociaal
geleerd heeft in fase 1, en 51%'° in fase
2. Deze sociaal geleerden waren zowel in
fase 1 als fase 2 proportioneel verspreid
over de verschillende bijeenkomsten in
de respectievelijke fasen.'

Hierbij is het niet onbelangrijk te bena-
drukken dat deze gunstige bevinding niet
het resultaat is van hoofdzakelijk impliciet
sociaal leren — het (louter) leren begrijpe-
lijk maken van de eigen positie (cf. eigen
argument wordt gekwalificeerd). Maar
liefst 73% van het sociaal leren bij fase
1'°en zelfs 88% bij fase 2'° had betrekking
op het leren begrijpen van de mening van
anderen (cf. argument inzake de mening

van anderen wordt gekwalificeerd) en het
leren overstijgen van de eigen leefwereld
(cf. eigen argument wordt publiek) — de
explicietere (lees: meer verregaande)
indicatoren van sociaal leren

HET GLAZEN PLAFOND VAN HET
SOCIAAL LEREN

Nu we vastgesteld hebben dat deelname
sociaal leren stimuleerde, willen we
meer te weten te komen over de omstan-
digheden waarin dit het geval was. Om
de vraag te kunnen beantwoorden bij wie
het deliberatieve effect van sociaal leren
optrad, zoomen we hieronder in op twee
individuele kenmerken van de sociaal
geleerden, cruciaal in het onderzoek
naar participatie: gender en opleiding.

In Tabel 1 worden de sociaal geleerden
(uit fase 1 en 2) onderverdeeld naar
geslacht en opleidingsniveau, ingedeeld
volgens de manier waarop ze sociaal
leerden en vergeleken met de volledige
steekproef."

Inzake de evolutie in sociaal leren op de
argumentatie van andere meningen mer-
ken we op dat mannen en hoogopgeleiden
sterk oververtegenwoordigd zijn.

Met betrekking tot het eigen argument
zijn laagopgeleiden sterk oververtegen-
woordigd in de kwalitatieve evolutie,
terwijl zij net ondervertegenwoordigd
zijn in de publieke evolutie. Dit gaat wat
betreft het eigen argument ook op voor
vrouwen (ten aanzien van mannen), al
is de onder-/oververtegenwoordiging van
deze laatste dichotome categorie telkens
wel minder uitgesproken.

Wat kunnen we hieruit concluderen? Het
is niet zo dat vrouwen en laagopgeleiden
over de volledige lijn minder sociaal le-
ren; uit onze analyse blijkt dat vrouwen
oververtegenwoordigd zijn in het leren
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TABEL 1. FASE 1 & 2: SOCIAAL LEREN NAAR GESLACHT EN OPLEIDING.

Eigen Argument
i argument anderen
Volledige ‘
steekproef !
Wordt + Wordt Wordt

gekwalificeerd ! publiek

gekwalificeerd

40% (N =4) | 59% (N =10)

Man 53% (N = 74) 71% (N =12)
Vrouw 47% (N = 67) 60% (N = 6) 41% (N =7) 29% (N =5)
Hoogopgeleid | 54% (N = 87) 30% (N = 3) 65% (N =11) 77% (N = 13)
Laagopgeleid 46% (N = 73) 70% (N =7) 35% (N =6) 23% (N = 4)

om concrete argumenten te bedenken
voor de eigen mening. Echter, wat betreft
de meer expliciete (lees: verregaande)
indicator van sociaal leren (het leren
begrijpen van andere meningen, het over-
stijgen van het perspectief van de eigen
leefwereld), zijn vrouwen en laagopgelei-
den duidelijk ondervertegenwoordigd.

Deze bevindingen tonen aan dat niet alle
burgers even vatbaar zijn voor sociaal
leren door deelname aan democratische
deliberatie; mannen en hoogopgeleiden
maken meer kans om zich ook via het de-
liberatieve traject verder te ontwikkelen
door middel van sociaal leren.

POLITIEKE IMPLICATIES

Stemmen voor een partij omdat je ervan
uitgaat dat die ervoor zal zorgen dat je
belastingen zullen verlagen of omdat je
denkt dat ze je net aangekochte zon-
nepanelen economisch rendabel zullen
maken. Als kiezer in een marktconforme
politieke context zie je er geen graten
in. Een burger in een democratie komt
echter al snel bij de morele en materiéle

onwenselijkheid hiervan. Want als beleid
in een democratie finaal de samenleving
moet dienen, dan is de vertegenwoor-
diging van de eenvoudige optelsom van
individuele belangen niet alleen moreel
contra-intuitief, maar ook materieel
ondoeltreffend.

Om die reden is het bemoedigingswaardig
dat beleidsmakers zich laten inspireren
door de theoretische veronderstelling dat
deliberatieve democratie sociaal leren
versterkt. Maar de vraag in welke mate —
en met betrekking tot wie — die veronder-
stelling empirisch valabel is, bleef tot op
heden onopgelost. Deze studie ambieerde
een eerste antwoord te bieden.

Ten eerste stelden we vast dat de Ant-
werpse Burgerbegroting daadwerkelijk
betere burgers baarde. ‘Betere burgers’
betekent in deze sociaal leren; burgers
die leren van elkaars inzichten en erva-
ringen, door te leren de eigen mening te
beargumenteren, in die argumentatie de
eigen leefwereld leren te overstijgen en
door de redenen van anderen te leren
begrijpen.
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Op basis van dit onderzoek suggereren
we dan ook dat de stijgende investe-
ringen in deliberatieve democratische
experimenten wenselijk zijn. Dat op
de facto anderhalf uur deliberatie de
helft van de deelnemers betere burgers
worden, is een ontzettend gunstige en
stimulerende empirische bevinding.

Desalniettemin moeten de conclusies
uit dit onderzoek met de nodige voor-
zichtigheid worden gehanteerd. Het gaat
hier om de eerste empirische data over
het deliberatieve effect op sociaal leren
waarbij het aantal deelnemers relatief
beperkt is. Daarenboven werd de laatste
fase niet in de analyse opgenomen (daar
waar de responsgraad hier te laag lag).
Het is juist in deze fase — waar belangen
concreter en persoonlijker worden — dat
onze niet-participatie observatie doet
vermoeden dat ze minder gunstig is voor
evoluties in sociaal leren (velen waren
in deze laatste fase vooral bezig met het
verdedigen van een eigen project). We
moeten met andere woorden afwachten
in welke mate verder onderzoek de resul-
taten van deze studie bevestigen.

Ten tweede stelden we vast dat mannen
en hoogopgeleiden meer sociaal leren
dan respectievelijk vrouwen en laagop-
geleiden. Dat a priori politiek minder
kansrijke burgers — als zij de weg al
weten te vinden naar de deur van de
deliberatieve democratie (zoals hier wel
duidelijk het geval was) — minder kans
maken om sociaal te leren, zou iedereen
die zich met deliberatieve praktijken
bezighoudt moeten alarmeren.

Deze resultaten suggereren, met andere
woorden, dat een klassiek deliberatief
debat niet de meest geschikte vorm is om
iedereen te betrekken in een evolutie in
sociaal leren. Indien deze resultaten in
verder onderzoek bevestigd worden, dan

stelt de vraag zich hoe we de evolutie in
sociaal leren inclusiever kunnen maken:
hoe zorgen we er voor dat burgers van
wie de deelname aan deliberatie minder
vanzelfsprekend is, dezelfde kansen op
ontwikkeling krijgen als meer gefortu-
neerde burgers?
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